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ಮುನ್ನುಡಿ 


ಇಂದಿಗೆ ಎಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳು ಸಂದುವು ಎಂಬುದೂ ಸರಿಯಾಗಿ ನೆನನಿನಲ್ಲುಳಿಯದಷ್ಟು 
ಒಂದೆ ಅನಿಯತಕಾಲಿಕ "ಸಾಕ್ಷಿ' ಯ ಪ್ರಥಮ ಸಂಚಿಕೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ, ಅನಂತರ 
ಎನ್ಟೋ ಸಲ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಚಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರತರಬೇಕೆಂದು ಚಿಂತಿಸಿ ನಿರ್ಧಾರ 
ಮಾಡಿ ಕೇಳಿದರೆ ಒಲ್ಲೆ ನೆನ್ನಲಾರರೆಂದು ನಂಬಿದ ಸಂಭಾ ಛೂ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಪತ್ರ 
ಬರೆದು ಬರೆದು, ಸಿಕ್ಕಿದಾಗ ಹೇಳಿ ಹೇಳಿ ಕೆಲವು ಸಲ ರೇಗಿ ನೀವೂ ಕೂಡಾ 
ನನ್ನ್ನ ಹಾಗೇ ಶೋಂಭೇರಿಗಳಾದರೆ ಹೇಗೆ ಎಂದು ಬಯ್ದು ಎಗರಾಡಿ, ಆ ಬಳಿಕ 
ನಾನೇ ಸ್ವತಃ " ಸಾಕ್ಷಿ? ಯನ್ನು ಮರೆತುಬಿಟ್ಟು, ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ ಏನೋ 
ಸಾಧಿಸುತ್ತೇನೆಂಬ ಅನುಚಿತ ಆತ್ಮನಿಶ್ಚಾಸದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಪುರುಷಕಾರ ಭ್ರಾಂತಿ 
ನಿನಗೇಕೆ ಎಂದು ನನಗೆ ನಾನೇ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದಾಗ, 
ಒಂದೇಸವನೆ ನಿನೇನೋ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಯೋಗಗಳು ಸಂಘಟಸಿ ಈಗ ಈ " ಸಾಕ್ಷಿ. 
"ಆನಿಯತ ಕಾಲಿಕ' ವಾದದ್ದರಿಂದ ಅನಂತ ಕಾಲದ ಹೊಸದಿಗಂ 


ತಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ 
ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳಬಹುದೇನೋ ಎಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಓೀತೆಗಳ ಸಮಂಜಸತೆಯನ್ನು ನಾನೇ 


ಒದ್ಬಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದಾಗ... ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಹೊಸ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಶು 
ನಿಯತಕಾಲಿಕ ತ್ರೈ ಭ್ರಮಾಸಿಕವಾಗಿ, ಆದರೂ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದ ಅಕ್ಟೋಬರನ್ನು ನೂರಿ 
ನಿಂತು ಈಗ ಈ ಡಿಸೆಂಬರಿನ ಚಳಯಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದೇ ತೀರುತ್ತೇನೆಂದು ಹಠ 


ತೊಟ್ಟುದನ್ನು ಕಂಡು ನಾನು ಕಂಗೆಟ್ಟು ದಿಗ್ಬ್ರಂತನಾಗಿ ದೈವಲೀಲೆಯ ಮರ್ಮ 
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ಸಾಕ್ಷ 


ಅಬ ಇದಿ 
ಕೇವಲ ಎಂಟು ಪುಟಗಳಾಗುವಷ್ಟು ಒಂದೇ ಒಂದು ಲೇಖನವಾದರೂ ಈಗ 
ಮುಗಿಯುವ ತಹೊತ್ತಿಗೆ ಎಂಬತ್ತು ಪುಟಗಳ ತನ್ನ ಪರಿಮಿತಿಯನ್ನೂ ಮೂರಿ 
ನೂರಿಫ್ಪತ್ತರ ವರೆಗೂ ಹಿಗ್ಗಿ ಹೀಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಅಕ್ಷಿನಿಷಯವಾಗಿ ನಿಂತಿರುವುದು ಒಂದು 
ಪವಾಡವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತದೆ. 


ಗುಹ್ಯಾತಿಗುಹ್ಯವಯ್ಯ ಎಂದು ಉದ್ಕಾ ರವೆತ್ತು ತ್ರ ಅಚ್ಚು ಶುರುವಾದಾಗ ಇದ್ದದ್ದು 


ನಸ 


' ಪವಾಡಗಳು ಕೆಲವು ಸಲ ಆಸಕಸ್ಮಿಕಗಳೆಂಬಂತೆ ಆಸ್ಫೋಓ ಓಸಿದರೂ ವರ್ಷವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ 
ಅಂತರ್ಗತವಾಹಿನಿಯಾಗಿ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಹರಿದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಲ ಹಠಾತ್ತಾಗಿ 
ಹ ಬ ಸುವಂಥವ ಪವಾಡ ಎನ್ನುವುದರಿಂದಲೇ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯದೋ ಅಥವಾ 
ಕೆಟ್ಟದ್ದೋ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಎರಡೂ ಆಗಬಹುದು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಒಂದಾಗಿ 
ಅನಂತರ ಇನ್ನೊಂದಾಗಬಹುದು. ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಬಾಹುಳ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಅಂತರ್‌ 
ಮುಖಿಯೂ ಅಂತರ್ಗತವೂ ಆಗಿದ್ದು ಅಂತಸ್ಥ ಸತ್ವವನ್ನು ಬೆಳಸುತ್ತ ಸ್ವತ್ವದ ತಪಶ್ಚ ರ್ಯ 
ಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಅಭಿಮಾನ ಈಗ ಬಹಿರ್ಮಿಖ ಚ ಸ್ವಾರ್ವಪ್ಹೂ 
ವನ್ನು ಕಸಿದ ದುಕೊಳ್ಳ ಲು ಮುನ್ನುಗ್ಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಪವಾಡ ತರಬಹುದಾದ ಸಮಾಧಾನದ 
ಹೊಟ್ಟಿ ಯಲ್ಲೇ ॥ ಊೀಕರ ಸರಣಾಮಗಳ ಐ ಬೀಜವೂ ಅಡಗಿದೆ : ತೆಂಗು ಬಾಳೆ ನೆಲ್ಲ್ಗುಗಳಿಗೆ 
ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾದ ಅಂತಸ್ಥ ಜೀವನ ನೀರಾವರಿ: ನಡೆದು ಕಳ್ಳಿ ಈಚಲ್ಕು ಜಾಲಿ ಕಾರಿ 
ಕಿಸುಗಾರುಗಳ ಕಿಸ ಬಾಯೊಳಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದು ಉಸುಬಿನಲ್ಲಿ ಮರೆಯಾಗಬಹುದು ; 
ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತ ಇರುವುದೂ ನಮ್ಮ ಸ ಸ ಬರತೊಡಗಿದೆ. ಇಂಥ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಂತನರ್ಕೌಲ್ಯಗಳ ಸಂಗೋಪನದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾದವರು ಗುಂಪುಗೂಡುವುದು, ಒಂದು 
ಗುಂಪಾಗಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವೈಯಕ್ತಿ*ವಾದ ಚಿಂತನ ಭಾವನ ವ್ಯಂಜನ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ 
ತಕ್ಕ ಒಯಸಿಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದ ದೂ, ನೆಲವಾಾಳಿಗೆಯೊಳಗೇ 
ಜೀವ ಹಿಡಿದುನಿಂತು ಬಿರುಗಾಳಿ ಮಳೆ ಮಿಂಚು ಸಿಡಿಲುಗಳ ಧಾಳಿ ಮುಗಿಯು 
ಪುದಸ್ನೇ ಕಾಯುತ್ತ ನಿಲ್ಲುವುದೂ ಅತ್ಯಂತ ಜರೂರಿನ ಶಕೆಲನಗಳೆಂದು ಕೆಲವರು 
ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆ ಭಾವಿಸುವ ಪ್ರನೃತ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪವಾಡದ 
ಮೂಲವೂ ಇರಬಹುದು. 


ಅಂಥ ಭಾವನೆಯ ಒಂದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುವುದು “ಸಾಕ್ಷಿ? ಯ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ. 
ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಇರುವುದು. ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ, ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದ ರ 
ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲಿ, ಅನುಸರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಅನುಷ್ಕಾನದಲ್ಲಿ. ಇದು ಜಗದುದ್ಧಾರ ಭಾವ 
ರೋಗವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ ಳ್ಳುವಂಥ ಮೂಲ ನಿನಯವನ್ನು ಕಾದಿಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳು ವುದು ವಿಶುದ್ಧ ಬುದ್ಧಿ ಯ ಕೆಲಸ, ಸನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಇಂಥ ಕೆಲಸ 
ಇ ಮಾತ್ರ ತನ್ನಡವನ್ನು ನಜ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೋಧಭಾಸೆಯಾಗಿ ಮಾಡುವ 
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ಕೂಗ 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ಸಾಮೂಹಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಆದರ 
ಮೂಲಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವಂಥ ನಮ್ಮಂಥ ಜನ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು 
ಇಣಬಹುದು. ಇಂಥ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಬಯಸುವ ಜನ ಒಂದು 
ಗುಂಪಾಗುವುದೂ ಗುಂಪಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದೂ ಅನಿವಾರ್ಯ- ಇದು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ 
ನಡೆಯುವ ಕೆಲಸವೇ ಅಲ್ಲ. ಗುಂಪು ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪೂ ಆಗಬಹುದು, ಒಳ್ಳೆಯನರ 
ಗುಂಪೂ ಆಗಬಹುದು- ಅದು ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಅದರ ಕೆಲಸದಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ನಿರ್ಣಯವಾಗಬಲ್ಲುದು. 


ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯೋಪಾಸನೆಯಿಂದ ಯಾವ ಭಾಷೆಯೂ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಮಾತ್ರ 
ವಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಬೆಳೆಯಲಾರದು. ಆಗ ಬೇಕಾದದ್ದು ಒಟ್ಟು ಮನಸ್ಸಿನ ಕೆಲಸ. 
ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಅನುಭವಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ್ಮಾ ತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಎಳೆಗಳೂ ಮೂಡುವಂತೆ, 
ನಾನವನ ಲೋಕದ ಜ್ಞಾನಸಾರವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ. ಅಂತರಂಗದ 
ನಿಕಸನ, ಸಂಸ್ಕರಣ್ಕ ಸ್ಪಂಜೀಕರಣ ; ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಈ ಬಹು 
ಮುಖ ಬಹು ಸದರುಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಾನುಭವ ತದ್ವತ್ತಾಗಿ ತದ್ರೂಪಾಗಿ ಪಡಿ 
ಮೂಡುವಂತೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಿದಿಯುವ, ಜು ಕುಟ್ಟುವ, ತಟ್ಟುವ, 
ಒಂಡುವ, ಹಿಂಜುವ, ನಾದುವ, ಲಟ್ಷಿಸುವ ಕೆಲಸ, ಇಂಥ ಕೆಲಸ ಎಷ್ಟು ನಡೆದರೆ 


ಬ 
ಅಷ್ಟು ಭಾಷೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲೆಳಸುವ ಅಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನವಿದು. 


ಆದ ಕಾರಣವೇ *ಸಾಕ್ಷಿ' ಕೇವಲ ಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಅಂಓಕೊಳ್ಳ ಲು ೬೭೬೭ (೭ ಔ ಒಂದಿನ ಮತ್ತು ಜಿ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಮೇಲೂ 
ಪ್ರಬುದ್ಧ ಜಿ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಯ ಬಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗುಂಪೊಂದನ್ನು ಕ್ರಮ 
ಕ್ರಮನಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳಿಸುನ್ನ ಸವರ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಕಲಸ 
ಎಷ್ಟು ಃ ಅಗತ್ಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಕಷ್ಟ ವಾದುದು; ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಬಾಯಿಂದ ದುಃಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನಲೂ 

4 ಈ ಕೆಲಸ ಕೇವಲ ಇಡ ವರ್ಷಗಳ ಲ್ಲಿ ನೆರವೇರಲಿಜೆ ಎಂಬ ಕನ್ನಡ ನೀರರ 
ಹೂಂಕಾರ ಕಿನಿಯಲ್ಲಿ ಮೊರೆಯುತ್ತ ಬಿದ್ದರೂ. ಇದುವರೆಗೂ ಕೂಡಾ ಬುದ್ಧಿ ಸಯ 
ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯದ ನನ್ಮು ಭಾಷೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತಿ ತಿನ ಜ್ಞಾನ ಭಾರವನ್ನು ಹೊತ್ತು, 
ನಿಂತು ನಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಅನೇಕ ತಲೆಮಾರುಗಳೇ ಕಳೆಯಬೇಕಾದೀತೆಂಬ ಸಹಜ ಅಳು 
ಕಿನ ಜೊತೆಗೇ ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಕೊನೆಗೂ ಮುಟ್ಟಿ ಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಜೋ 
ನಿನೋ ಎಂಬ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನೂ ಹ. ಕೊಂಡೇ ನಾವು ಚನಸಚತೆ ಆದರೆ ದ ಸಢಮನಸ್ಸಿ 
ನಿಂದ ಕೆಲನ ಮಾಜಾ ನ ವು ಸನ ಕನ್ನ. ಡಗದ್ಯ ಬುದ್ಲಿವ ಮತ್ತೆ ಯ್ಕೆ ಜ್ಲಾನ 
ಸಂಚಯದ ವಾಣಿಯಾಗಬಲ್ಲುದ ನಾದರೆ ಅದರಿಂದ ಗದ್ಯಸ ಹಶಿ ತ್ಯ ಸ ಕಾ 
ಸಾಹಿತ ತ್ಯವೂ ಶ್ರಿ ಶ್ರೀನುಂತವಾಗಿ ಕೃತಾರ್ಥವಾಗುವ ದಾರಿ ತೆ 


ಸಾಕ್ಸಿ 


ವಿಲ್ಲ. ನಿಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಹಾಗೂ ಜ್ಞ್ಞಾನದೆ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಒಳಕೊಳ್ಳುವುದೋ ಅಪ್ಪಷ್ಟೂ ಅದು ಮೇಲ್ಮಟ್ಟಿದ್ದಾಗುವುದು. ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಸಮಗ್ರತೆ ಬರುವ ಭಾವ ವಿಶಾಲವೂ ಆಳವೂ ಆಗುವ ದಾರಿ ಅದು. ಆ ದಾರಿ 
ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯೋಪಜೀವಿಯಾದರೆ ತನ್ನ ಬಾಲವನ್ನೇ 
ತಾನು ಯು ಬದುಕ ಬಯಶುವ ತ ಯಿಯ ಕಥೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಬ ಕಾರಣನೇ 
ವಿಜ್ಞಾನ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರವೇ 
“ಗ ಛಾದವುಗಳ ಗಂಧ ಗಾಳಿ ಹ ಸಾಹಿತಿಯೇ ಆಗಲೀ ವಿಮರ್ಶೆಕನೇ ಆಗಲಿ: 
ತನ್ನ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸಾಫಲ್ಯ ಪಡೆಯುವುದು ಆಗದ ಮಾತು. 


ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಸಾಕ್ಷಿ' ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಳಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಚಿಕೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ? ಅಲ್ಲ. ತೀರ 
ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಈ ಸಂಚಿಕೆಯನ್ನು ೪ ಸಜೀಕೆದು ಬಯಸಿದ್ದರೆ ಇದು ಹೊರ 
ಬರುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ಮುಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ, ಯೋಚಿಸಿ ಬರೆಯು 
ವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, "ಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಬರೆದು ಕೊಡಬಲ್ಲವರ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯದು. ಹಾಗೆ ಬರೆಯ ಬಲ್ಲವರಲ್ಲೂ ಕೂತು ಬರೆಯುವ ಸಂಕಲ್ಪ 
ಮಾಡಬಲ್ಲವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಇನ್ನೂ ಕಡಿನು. ಕ್ರಮಶಃ ಆಗಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ ಇದು. 

ಹಾಗಾಗಿ "ಸಾಕ್ಷಿ'ಯ ನಿಜವಾದ ರೂಪ-ರೇಖೆ ಇನ್ನೂ ಮೂಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು, 
ಈ ತಾ ಮಾಡಿದಂಥದೇ ಆದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಯೋಗ. ಓದ, ಮಥಿಸಿ 
ಚಿಂತಿಸಿ ಲೇಖನ ಬರೆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ "ಸಾಕ್ಷಿ' ಇದೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು 
ಹುಟ್ಟಿಸಿ ತಕ್ಕ ಲೇಖಕರ ಬಳಗವನ್ನು ಹಾ ಗೆ ಕಟ್ಟಿ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ೂಪವನ್ನು ತಳೆಯದೇ ಬೇರೆ ದಾರಿ "ಸಾಸ್ತಿಗಿಲ್ಲ. 


ಯಾವ ಲೇಖನವೇ ಆಗಲಿ, ಅದನ್ನು ಯಾರೇ ಬರೆದಿರಲಿ, ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅಭಿಸ್ರಾಯ- 
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ, ಪರಪಕ್ಷಗಳ ಹ್‌ ಮಂಡನೆಗಳ ರಾಯ ಮೂಲಕವೇ ಆ 
ಅಃ ಜು ರೂಸಿತವಾಗಿದ್ದರೂ. ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ನಿರಂತರನಾದದ್ದು. ಆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಭಿಪಾ ಪ್ರಾಯವೂ ಕನಡಾ 
ಇಸ್ಟೇ ಸಕಾ ವಸ್ತುನಿಷ್ಕವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಗಳನ್ನು ರಾಗದ್ವೇಷ ವಿರಹಿತವಾದ ಸತ್ಯ ಸಂತೋೀಧನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ "ಸಾಕ್ಷಿ'ಯಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಸ್ಟಾಗತವುಂಟೆ ಬ ಮಾತನ್ನ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳ ಈ] "ಸಾಕ್ಷಿ? ಯ ಪರವಾಗಿ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮೆ ಲ್ಲರ ಆಹಂಕಾರ 
ಕ್ಲಿಂತಲೂ ಜೊಡ್ಡದಾದುದು ಇನ್ನೊಂದು ಇದೆ. ಎಂಬ ಅರಿವು. ಇಲ್ಲದೆ. ಯಾನ 
'ಕೆಲಸವೂ ಎಂಭ ಹುಸ 0 





ಲೇಖಕರ ಆಸರೆ ಹೇಗೆ ಅಗತ್ಯವೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಕೊಂಡು ಓದುವವರ ಬೆಂಬಲವೂ 
ಇಂಥ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಒಮ್ಮೆ ಓದದೆ ಇದ್ದರೂ ಪರವಾಯಿಲ್ಲ, ಇಂಥ ನೆಲಸ 
ನಡೆಯ ಬೇಕಾದದ್ದು ಎಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಬೆಂಬಲ, ಎಂದರೆ ಈ 
ಸಂಚಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಇದು ಮುನ್ನಡೆಯಲು ನೀಡುವ 
ಸಹಕಾರವಷ್ಟಾದರೂ ದೊರೆಶಕೆ ನಾವು ಕೃತಾರ್ಥರು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಿಂದ ಬರುವ 
ಲಾಭ ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ. 
ನಿಯತಕಾಲಿಕ ತ್ರೈಮಾಸಿಕವಾಗಿ *ಸಾಕ್ಷಿ' ಹೊರಬೀಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದುದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯೇ ಕಣ್ಣ ಮುಂದೆ ಇರುವಾಗ 
ಅದರ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ ನಿಮ್ಮದಾಗುತ್ತದೆ. ಉದ್ದೇಶಫೋಷಣೆಗಿಂತ ಅದು 
ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಎಂದು ನಾವೂ ಥೀವೂ ನೋಡುನ)ದು ಹೆಚ್ಚು 
ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ. 


ಸಾಗರ್ಕ 
೩೧೨-೧೯೬೭ ಗೋಪಾಲ ಕ್ರ ಸ್ಥ ಅಡಿಗ 





ರಸಾನುಭವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 


ಭಾರತೀಯ ಸೌಂದರ್ಯವಿೂವನಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅತಿ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಾನವನ್ನು 
ನಡೆದಿರುವ ಕಲ್ಪಿತ ವಸ್ತುವೆಂದರೆ “ರಸ”, ಈ ಪದವು ಪಾಕಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಉತ್ಸನ್ನವಾಗಿ 
ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದ ಕ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೂಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸೇರಿರಬೇಕೆಂದು ಊಹಿಸ 
ಬಹುದು. ಇದರ ಅತಿ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಅರ್ಥವೆಂದರೆ “ ರುಚಿ”, ಷಡ್ರಸಗಳು ಪಾಕ 
ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧನ ನಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಥದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಪ್ರಥಮತಃ 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯುವುದು. 


ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಬನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಸೌದರ್ಯ ವೂವತಾಂಸೆಯು 


''ಬೆಕೆದುದರಿಂದ ಈ ಪದಪ್ರೆ' ಅನೇಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ಸೇರುವಂತಾಯಿತು. ಸ್ಥಾದರ್ಯ 


ವೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಇದರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವು ಸನ್ನ ವಾಗುವುದು. ಕಾವ್ಯವೂಮಾಂಸೆ 
ಅಥವಾ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಗ್ರಂಥಗಳ ಮೂ ಅದರಲ್ಲೂ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ ಗಳನ್ನೇ 
ಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುತೊಂಡಿರುವ ಗ್ರಂಥಗಳ ಕರ್ತರು ಇದರ ನಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಅತಿ 
ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ, 


ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಅದರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ 
ಗ್ರಂಥಗಳು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಮಥಿಸಿದಾಗ ರಸದ ಬಗ್ಗೆ ಬರುವ ಅಂತಿಮ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೂರು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ;- (1) ಅಲೌಕಿಕತ್ತ 
(2) ಸಾಧಾರಣತ್ವ (3) ಸುಖಸರ್ಯವಸಾಯಿತ್ವ. 


೧೦ 


ಅಲೌಕಿಕವೆಂದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ ವಾಸ್ತವ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವಗಳಿಗಿಂತಲೂ 
ಬೇರೆಯಾದ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳದ್ದೆಂಬ ಅರ್ಥ. ವಾ ಪ್ರಸಂಚದ ಅನುಭವವು ಮೂರು 
ಅವಸ್ಥೆ ಗಳ ಜೇದವನ್ನೊ. ಳಗೊಂಡಿದೆ: (1) ಇಗ 1! ಸ್ವನ್ನಮತ್ತು ನ(3) ಸುಷುಪ್ತಿ, 
ಇವುಗಳ ಭೇದವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಾದರ್ಕ, (1) “ತಃ ದ 
ಅವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಪ್ರಮಾಣ. ಈ 
ಅನುಭವಗಳ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಜ್ಣ್ಲಾ ನೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸ 
ಬಹುದು. ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಪ್ರಚೋದನೆಯೂ 
ಉಂಟಾಗುವುದು. (2) ಸ್ವಪ್ನಾ ನುಭವನೆಂದಕೆ, ಜಾ ನ್ವ ನೇಂದ್ರಿ ಯಗಳು ಉಪರತ 
ವಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕ ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವ. ಆದರೂ 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಜಾಗ್ರ ದವಸ್ಥೆ ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ವ್ರ ಅನುಭವಕ್ಕೂ 
ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಷ್ಠ ಖ್ರಯಿಂದ ಸ್ನ ಸ್ವಪ್ನಪ್ಪ ಪ್ರಸಂಚವೂ ವಾಸ್ತವ ಪ್ರಪಂಚವೂ 
ಒಂದೇ. (3) ಸುಷುಪ್ತಿಯ ಡೆ ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಮತ್ತು ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಉಪರತಿ. ಅನುಭವಿಸುವ 

ಇಲದಲ್ಲಿ “ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಶೇಷ, 
ಜಾಗ್ರ ದವಸ್ಸೆ ಯಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಈ ಅವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ವಸ್ತು 
ನಿಷ್ಕವಾಗಿ ಬಟೀಡಬಹುದು, 


ರಸಾನುಭವವು ಈ ಮೂರರ ಹಾಗೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಕಲೆಯ ಜಗತ್ತು ವಾಸ್ತವ 
ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ವರೂಪಗಳಿಂದಲೂ ಭಿನ್ನ. ಜಾಗ್ರ ದವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ 
ವಾಸವ ಅನುಭವದಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಅನುಭವವು ಕರ್ಮೆಂದ್ರಿ ಯವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಚ ಕುದುರೆಯನ್ನು, ಚಿತ್ರಕಾರನು ಚಿತ್ರಿ ಸಿದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಸವಾರನೂ ಅದನ್ನೇರಲು ಉದ್ಯೋಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. "ಕರೆಯ ವಸ್ತುಗಳು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ 

ಸಂಚದ ವಸ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಈ ವಸ್ತುಗಳು ಮಿಥ್ಯೆಯೆಂಬ 
ಅನುಭವವಾಗಲೀ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಸ್ತುಗಳ ಪ್ರತಿರೂಪಗಳೆಂಬ ಅನುಭವವಾಗಲೀ 
ರಸಾನುಭವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಲ್ಲಿ, 
"ಇದು ಕುದುರೆಯ ಚಿತ್ರವೆಂಬ ತಿಳಿವಳಕೆಯಿದ್ದರೂ ಆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಅನುಭವ 


“ಇದು ಸ್ವಪ್ನ?'ವೆಂಬ ಅನುಭವವು ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಉಪರತಿಯಿಂದ 
ವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ರ್ಮೇಂದ್ರಿಯಗಳು ಪ್ರಚೋದಿತವಾಗುವುವು. ಇಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಜೋದನೆಯಿಲ್ಲ. 


ಸಾಕಿ 


(ಪ್ರಚೋದನೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲಿ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಏನೋ ದೋಷ 
ಇರಬೇಕೆಂದೆಣಿಸಬೇಕಲ್ಲದೆ, ಅದು ರಸಾನುಭವದ ಸೂಚನೆಯಾಗದು.) 


ರಸಾನುಭವದಲ್ಲಿ ತನ್ನತನವು ಮರವೆಯಾಗುವುದೂ ಸುಷುಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ತಾನೇ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸ್ಮಂಭನಗೊಳಿಸುತ್ತವೆಯೇ 
ಹೊರತು ಉಪರತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸುಷುಸ್ತಿಯ ಅನುಭವದ ಹಾಗೆ ಇದು 
ಏಕರೂಪ ಅನುಭವವಲ್ಲ, ವೈವಿಧ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾದ ಅನುಭವ. 


ಹೀಗೆ ಅವಸ್ಥಾತ್ರ್ರಯ ರೂಪವಾದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರೂ 
ಇದೇ ಅನುಭನದೊಡಕನೆ ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಲುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವವೇ 
"ಅಲೌಕಿಕ ಅಥವಾ "ಲೋಕೋತ್ತರ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ರಸದ ಅನುಭವವು 
ಅಲೌಕಿಕ. 


ರಸಾನುಭವದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೆಂದರೆ ಸಾಧಾರಣತ್ವ. ಸಾಧಾರಣವೆಂದರೆ 
ಅನೇಕರಿಂದ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಲ್ಪಡುವಂಥಾದ್ದು ಎಂಬ ಅರ್ಥ. ಈ 
ಅನೇಕರು ಯಾರು? ಸೌಂದರ್ಯ ವಿನಾಮಾಂಸೆಯ ಪದವಾದರೂ ಇದರ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ 
ನಿನರಣೆಯು ಕಂಡುಬರುವುದು ಕಲೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ 
ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆದ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲೆಂದು ಹಿಂದೆಯೇ ನೋಡಿರುವೆವು. 
ಆದುದರಿಂದ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಾಧಾರಣತ್ವದ ವಿವೇಚನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸುಲಭವಾಗುವುದು. 


ಇಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿರುನರು ; (1) ಕವಿ, (2) ಅನುಕಾರ್ಯರೆಂದು 
ಕರೆಯಲ್ಪಡುವ ದುಷ್ಯಂತ ಮೊದಲಾದವರ್ಕು (3) ಅಭಿನಯಿಸುವವರು ಅಥವಾ 
ನಟರು, (4) ಸಾಮಾಜಿಕರು ಅಥವಾ ಸಹೃದಯರು. ಸಾಧಾರಣವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ 
ಮಂದಿ ಸಾಮಾಜಿಕರಿಗೂ ರಸಾನುಭವವು ಸಾಧಾರಣ (ಎ ಏಕರೀತಿಯ ಅನುಭವ) 
ಎಂಬುದು ಮೊದಲನೆಯ ಮತ್ತು ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅರ್ಥ. ಅಂದರೆ, ದುಷ್ಯಂತ 
ಮೊದಲಾದವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸುಂದರ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅಭಿನಯದ ಮೂಲಕ 
ಸ ಕಸಲ್ಪ ಟಗ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿರುವಕೋ ಅಷ್ಟು ಮಂದಿಯೂ ಅದೇ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅಲೌಕಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುವರು. ಇಲ್ಲಿ ಮೂತ್ರ ಒಂದು 
ನಿಷಯವನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಈ ರೀತಿಯ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ 
ಮನುಷ್ಯನೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜೀವಿಗಳಿಗೆಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಸ್ಕೌದರ್ಯದ 
ತ ಜತ ಕ ಜಿ 

ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ಆಳಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಬಹುದಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಾರದರ್ಶಕತೆ 


೧೨ ಸಾಕಿ 


ಯುಳ್ಳ ಮನಸ್ಸುಳ್ಳವನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಅನುಭವ ಸಾಧ್ಯ. ಮನಸ್ಸಿನ ಈ ಗುಣವನ್ನೇ 
ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು ಸಂಸ್ಥಾರವೆಂದು ಕರೆಯುವರು. ಈ ಗುಣವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ 
ಸಮರ್ಥ ಸಾಮಾಜಿಕರನ್ನು ಸಹೃ್ರದಯರೆಂದು ಕರೆದಿರುವರು, ಸಹೃದಯಸೆಂದರೆ 
ಸಮಾನವಾದ ಹೃದಯವುಳ್ಳವನೆಂದರ್ಥ. ಕವಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿ ನಟರಿಂದ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲ್ಪಡುನ 
ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳನ್ನು ಪಾಲುಗೊಳ್ಳ ಬಹುದಾದ ಹೃದಯವೇ ಸಮಾನ ಹೃದಯ. 
ಘು ಸಹೃದಯತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಸು ಮೊದಲಾದುವುಗಳನ್ನನುಸರಿಸಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ 
ಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ ರಸವು ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರ 
ಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಈ ರಸವನ್ನು ಅಭಿನಯದ ಮೂಲಕ ಅನುಭವಿಸಲಾರರು, 
ಇನ್ನು ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಸ್ಕೂಲ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವಂತಿದ್ದು 
ಇಂತಹ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಯೋಗ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು ; ಇಂಥವರು ಸಾಮಾಜಿಕರ ಮಧ್ಯ 
ದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅವರು ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. 


ಸಾಮಾಜಿಕರೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಈ ದೋಷವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಉಳಿಯುವವ 
ರೆಲ್ಲರಿಗೂ ರಸವು ಸಾಧಾರಣ. ಸಂಸ್ಥಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆಯೆ ವಿವೇಚಿಸಿರು 
ವುದರಿಂದ ಅದರ ಶಕ್ತಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿರುವ ಅನುಭವದಲ್ಲೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿರಬಹುದೆಂದು ಪುನಃ ಹೇಳಬೇಕಾದುದಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮಾತಿಗೆ 
ಸಿಗದಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುನುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ' 
ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಸಾನುಭವವು ಅನುಕಾರ್ಯರಿಗೂ ಸಾಧಾರಣ. ಅಂದರೆ 
ಅನುಕಾರ್ಯರಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ (ಇಂದ್ರಿಯ ಸಂವೇದ್ಯ) ವಾಗಿರುವ ಅನುಭವವು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ರಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕವಾಗುವುದು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದುಷ್ಯಂತ ಮೊದಲಾದ ಅನು 
ಕಾರ್ಯರಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕರಿಗೂ ಅಲೌಕಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ 3ನುಂಟಾಗಿ ಶಕುಂತಳೆ 
ಮೊದಲಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆ ಗಳೂ ಉಂಟಾಗುತುವು. 
ಅಂದರೆ, ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ (ಅನುಕಾರ್ಯ) ದುಷ್ಕಂತನಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕನಿಗೂ 
ರತಿಯು ಸಾಧಾರಣ ಭಾವವಾಗುವುದು. ಇದರಿಂದಲೇ ದುಷ್ಯಂತನ ರತಿಗೆ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿದ್ದ ಶಕುಂತಳೆಯು ಸಾಧಾರಣ ರತಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ತಾನೂ ಸಾಧಾರಣತ್ವವನ್ನು 
ಹೊಂದುವಳು. ಇಲ್ಲಿ ಶಕುಂತಳೆಯು ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಗುಣಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ 
ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ತ್ರೀಯಾಗುವಳೆಂದಾಗಲೀ, ರಾಮನ ರತಿಗೆ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿರುವ ಸೀತೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಜುನನ ರತಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗಿರುವ ದ್ರೌಪದಿ ಮೊದಲಾದ 
ವರಿಗೂ ಇವಳಿಗೂ ಯಾವ ವ್ಯತಖ್ಯಿಸವೂ ಇಲ್ಲನೆಂಬುದಾಗಲೀ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿ 
ಅರ್ಥವಾದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಸವು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದ ನಂತರ 
ಅದೇ ರಸದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾವ್ಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲನೆಂದೆಂತಾಗುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಬದಲಾಗಿ ಶಕುಂತಳೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ದುಷ್ಯಂತನ ರತಿಗೆ ವಿಷಯವಾಗುವ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ 


ಸಾಕ್ಷ 


ಅಥವಾ ಸೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ರಾಮನ ರತಿಗೆ ನಿಷಯವಾಗುವ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಇವು 
ಗಳು ಮಾಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕನಲ್ಲಿ ಪ ದಾರಾಭಿಲಾಸೆಯಂತಹ ದೋಷಗಳ ಆರೋ 
ಪಣೆಗೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತಾಗುವುದು ಎಂದರ್ಥ. 


ಸಾಧಾರಣತ್ವವು ಸಂಧಿಸುವ ಇನ್ನೆರಡು ಬಿಂದುಗಳೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಕವಿ. 
ಅನುಕಾರ್ಯನಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವಾಗಿದ್ದ ರಸವು ಸ್ಲಹಿ, ಸಮರ್ಥನಾದ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕ 
ವಾಗಿ ಉಂಟಾದಾಗ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದು. ಕೆಲವು. ವೇಳೆ ಕವಿಯ 
ಲೌಕಿಕ ಅನುಭವದ ಅಂಶಗಳು ಇಂತಹ ಸೃಸ್ಟಿಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಬಹುದು. ಆದರೂ 
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದು ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವದ ಪ್ರಭಾವವೇ ಹೊರತು ಲೌಕಿಕ 
ಅನುಭವದ ಪ್ರಭಾವವಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಈ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವು 
ಸಾಮಾಜಿಕೆನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅನುಭವರೂಪವಾಗುನ್ರದು. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅಲೌಕಿಕತೆಯು ಪರಿ 
ಪೂಜರಾಗುತ್ತದು. ಸಾಮಾಜಿಕನ ಹಾಗೆಯೇ ಕವಿಯ ಅನುಭವವು ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತ 
ವಾದುದರಿಂದ ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಈ ಅನುಭನನು ಸಾಧಾರಣ. ಆದರೂ ಕವಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಯಪ್ರೇರಕವಾಗಿರುವ ಅನುಭವವು ಸಾಮಾಜಿಕನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅನುಭವವಾಗುವುದ 
ರಿಂದ ಅಲೌಕಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. 


ಇ 


ಇನ್ನುಳಿದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ನಟ ಇವನು ದ್ವಿಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಒಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಟ 
ನಲ್ಲಿ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಆವಶ್ಯಕವೆದು ಒಂದೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದ ಸಂಸ್ಕಾರವು ಇರ 
ಬೇಕೆಂದೇ ಊಹಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಸಂಸ್ಕಾರ ಶಕ್ತಿಗೇ ಪೂರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟು ರಸದಲ್ಲಿ ಇವನು ತಲ್ಲೀನನಾದರೆ ಅಭಿನಯವು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಇದರಿಂದ 
ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಉದ್ದೋಧವನ್ನು ತಡೆದು ಬೇರೆಯವರ 
ಆನಂದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅನುಕಾರ್ಯನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಇವನು 
ಮಾಡಬೇಕಾಗುನ)ುದು. ಅಂದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಸಂಪೂರ್ಡ 
ವಾಗಿ ಇವನಲ್ಲಿರಬಹುದಾದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕನೂ ಇವನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಸಾನು 
ಭವನವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಲಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ಸಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡಾಗ ಸಾಧಾರಣತ್ತವು ಇವನಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿಷಯವಾಗಿಟ್ಟು ರಸಾನುಭವದ ಈ ಮುಖವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. 
ಆಗ ನಟನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳದ ಮೂರು ವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹಂದೆ ವಿವರಿಸಿದ 
ಸಂಬಂಧವೇ ಉಳಿಯುವುದು. ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯನ್ರ ನಟನಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ತೆ 
ವಿನರೀತವಾಗಿ ಶ್ರವ್ಯದಲ್ಲಿನ ನಟನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೇ ಮುಳುಗಿರುವನು. ಕಾಳಿದಾಸನ 


ಕುಮಾರ ಸಂಭವವನಿಂದ ಉದಾಹರಿಸುವುದಾದಕ್ಕೆ ಪಾರ್ವತಿಯ ನಿಷಯದಲಿ ತನಗಿದ್ದ 


ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಂಧಿಸಿ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸು ಶುದ್ಧವಾಗುವ ಕಾಲವನು 
ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಶಿವನ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವು ಕವಿಗೆ ಉಂಟಾದಾಗ 
ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಗೂ ಕಾವ್ಯದ ಪಾತ್ರಕ್ಕೂ 
ಚಿತ್ರವೃತ್ತಿಯು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿದ್ದರೂ ಒಬ್ಬನ ಅಲಔಕಿಕವಾಗಿರುವುದು ಇನ್ನೊಬ್ಬನಲ್ಲಿ 
ಲೌಕಿಕ. ಅಂದಕ್ಕೆ ಶಿವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೇವಲ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ವಿಷಯವಾಗಿರುವ 
ಪಾರ್ವತಿಯು ಇಂತಹ್‌ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪರಿಮಿತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕವಿಯ 
(ಅಲೌಕಿಕ) ಪ್ರೇಮಕ್ಕೂ ವಿಷಯವಾಗುವುದೇ ಸಾಧಾರಣತ್ವದ ಪ್ರಾರಂಭ. ಇದರಿಂದ 
ಪ್ರೇರಿತನಾದ ಕನಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸಿಯ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೂ 
ನಿಷಯವಾಗುವುದು ಸಾಧಾರಣತ್ತದ ಅಂತ್ಯ. ಅಭಿನಯದ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರೆ 
ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. 


ಹೀಗೆಯೇ ಶಿಲ್ಪ ಸಂಗೀತ ಮೊದಲಾದ ಲಲಿತಕಲೆಗಳ ಮೇಲೂ ಈ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಹುದು. ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ (1) ಶಿಲ್ಪಿ (2) ಅವನಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಕೊಡುವ 
ಲೌಕಿಕ ವಸ್ತು (3) ಶಿಲ್ಪ (4) ಪ್ರೇಕ್ಷಕ--ಸಾಧಾರಣತ್ವಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಯಗಳು. 
ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ (1) ಹಾಡು ರಚಿಸಿದವನು (2) ಲೌಕಿಕ ಸ್ಪೂರ್ತಿ (3) ಹಾಡುಗಾರ 
(4) ಶ್ರೋತೃ--ಈ ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಯಗಳು. 


ರಸದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೆಂದರೆ ಸುಖ ಪರ್ಯವಸಾಯಿತ್ವ. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಪಂಚವು 
ಸುಖದುಟುಮಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆದನ್ನಾಶ್ರಯಿಸಿದ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲವು 
ಸುಖಮಯ, ಇನ್ನು ಕೆಲವ್ರು ದುಃಖಮಯ, ಅಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಧಾರಣವೆಂದು 
ಒಂದೆಯೇ ಪ್ರತಿಷಾದಿತವಾಗಿರುವ ರಸ ಪ್ರಪಂಚವು ಮಾತ್ರ ಯಾವಾಗಲೂ ಸುಖಮಯ 
ಅಂದರೆ, ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಸುಖಮಯವಾದ ಸನ್ಸಿವೇಶದಿಂದ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ಕವಿಯ 
ಕೃತಿಯಾಗಲೀ ದುಃಖನುಯವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಹೊಂದಿದವನ 
ಕೃತಿಯಾಗಲೀ ಅಭ್ಯಾಸಿಯಲ್ಲುಂಟುಮಾಡುನ)ದು ಸುಖವನ್ನೇ ಹೊರತು ದುಃಖವನ್ನಲ್ಲ. 
ಇದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಕರುಣರಸಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ.. ರಾಮಾಯಣದಂತಹ 
ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ಲೌಕಿಕ ದುಃಖದಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದ ಕವಿಗಳಿಂದ 
ಹೊರಬಿದ್ದ ಮು ಕಾವ್ಯಗಳು ದುಃಖನನ್ನೇ ಉಂಟುಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು 
ಜನರು ಆದರಿಸುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ದುಃಖಮಯ ಸನ್ಸಿವೇಶಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕಾವ್ಯಗಳೇ 
ಜಗತ್ಭ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ರಸದ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಸು ಸ್ಫುಟವಾಗುವುದು. 
ಆದರೂ, ಕರುಣಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೂ ಶೃಂಗಾರಾದಿ ರಸಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೂ 
ಉಂಟಾಗುವ ಸುಖಾನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಮಾನತೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರಭೇದಗಳೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 
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ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರೇ ಎತ್ತಿ ಉತ್ತರಿಸಿರುವರು. ಕರುಣ ಪ್ರಧಾನ 
ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೂ ಸುಖವೇ ಉಂಟಾಗುವಲ್ಲಿ ಉತ್ತರರಾಮಚರಿತದಂತಹ ನಾಟಕಗಳನ್ನು 
ನೋಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕರು ಕಣ್ಣೀರು ಸುರಿಸುವುದಕ್ಕೇನು ಕಾರಣ ? ಸುಖದಿಂದಲೂ 
ಕಣ್ಣೀರು ಬರಬಹುದೆಂದು ಉತ್ತರಿಸಿದಲ್ಲಿ ಇದು ಸುಖದ ಕಣ್ಣೀರೇ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಏನು 
ಪ್ರಮಾಣ ? ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ತರ್ಕವನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ 
ಹಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ. ಈ ಕಾವ್ಯಗಳ ಜನಸ್ರಿಯತೆಯ ಮೂಲಕ ಈ ಸಂದರ್ಭಗಳ 
ಸರ್ಯವಸಾನವೂ ಸುಖವೆಂದೇ ಊಹಿಸಬೇಕಾಗುವುದು. 


ಆಧುನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ರಸದ ಕಲ್ಪನೆಯು 
ಎಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗ ಬಹುದು ಎಂಬುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸ 
ಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ರಸವೆಂಬುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಹುದಾದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಲಲಿತಕಲೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಹುದಾದ ಕಲ್ಪನೆ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ 
ವರೌಲ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯುವಾಗ ಈ ಮಾನದ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಬರುವ ಫಲವು ಅಸ್ಪಷ್ಟ. 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಒನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯು ತತ್ವ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಕುಂಠಿತವಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು 
ಕಳೆದು ಕೊಂಡಿರುವುದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಮನಾರ್ಹ. 


ಲಲಿತ ಕಲೆಗಳ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ 
ಇದನ್ನೇ ಮೂಲತತ್ವವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆತಿರು 
ವವರಂತೆ ವಿವೇಚಿಸಿರುವುದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದನ್ನು 
ನೋಡಿದರೈೆ, ಈ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅಂಟಕೊಂಡುದರ ಪರಿಣಾಮವು ಒಳ್ಳೆಯದಾದಂತೆ ಕಂಡು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ರಸದ 
ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶುಷ್ಪವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದೂ ಕೆಲವರು ಎಲಾ ರಸಗಳೂ 
ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದೇ ರಸದ ಪ್ರಭೇದಗಳೆಂದು ವ್ರ ತಿಪಾದಿಸಿರುವುದು, ಕಂಡು 
ಬರುವುದು. ಇಂತಹ ಪ್ರತಿಸಾದನೆಗಳು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಆಥವಾ ತರ್ಕಶಾಸ್ತದ ಅತಿ 
ಪ್ರಭಾವವು ಕಾವ್ಯ ಮೂೊಮಾಂಸೆಯ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದುದರ ದ್ಯೋತಕಗಳೆಂದು ಊಹಿಸ 
ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯವೂೊಮಾಂಸೆಯು ಕಳೆದುಕೊಂಡು 
ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಕಲ್ಪನೆ 


ಯನ್ನೇ ತಾನು ಮೂಲತಃ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡುದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ಇದರೆ 


೧೬ ಸಾಕ್ಷಿ 


ಣಾಮವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳೂ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಳೆದು 


ಕೊಂಡು ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡುದೂ ಕಂಡುಬರುವುದು. 


ಸಾರವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯು ವೇದಾಂತ, 


| 


ತರ್ಕ ಮೊದಲಾದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಬಂಧನದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ 
ವಕ್ಫೇ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಜಃ ತನ್ನ ಸ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹ 
ನಿಂತು ತನ್ನದೇ ಆದ ದರ್ಶನವನ್ನು ಬೇರೆ ಶಾತ್ರ್ರಗಳ ಮುಂದೆ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಒನ್ಬಿಕೊಂಡ 
ಮೂಲಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೆ! ೇ ತಾನೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಲ್ಲಿ ತನಗೂ ಸಿ ಸ್ಥಾನವು 
ದೊರಕುವುದೆಂದೂ ಸ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸಾಧನೆಯೂ ಎಂದು ಭ ನ್ಸ್ರಮಿಸಿರುವುದು 


ಕಂಡು ಬರುವುದು. 


ಒಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೂವರಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ವ್ಯಾಸ್ಮಿಗಳೊಳಗೆ ಜೆದರಿಹೋದ 

ಕಲ್ಪನೆಯೇ ರಸ ಅಥವಾ ರಸಾನುಭವ. ಇದನ್ನೆ! ಏಕನತಾರ್ಗವಾಗಿ ಆಶ್ರಯಿಸಿದಲ್ಲಿ 
ಒಂದಿನ ಯುಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಾಗೆ ಇಂದಿನ ಸಾತಕ ಕಾವ್ಯಮೂಮಾಣಸೆಗ 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ... ಈ ಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನೆ( ಕಾವ್ಯ ವೂವಾಂಸೆಯು ಮರೆತು 
ಬಿಡಬೇಕೆಂಬುದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಜಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸ ತಾನೂ ಜೀವನವನ್ನೇ 
ಅರ್ಥೈಸುವ ಉಪ್ದೇಶನನ್ನಿಬ್ಬು ತೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ರಸದಂತಹ ಮೂಲಭೂತ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯ. ಆದಕ್ಕೆ ಇವುಗಳಿಗೇ ಸಸ ತನ್ನನ್ನು 
ಮಾರಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಇಸುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ಪಷ್ಟ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷಿ ಸಿತೊಳ್ಳ ಬೇ ೇಕಾಗಿರುವುದು ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಸು 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕರ್ತವ್ಯ. 


ಎಚ್‌. ಎಸ್‌. ಬಿಳಿಗಿರಿ 


ಭಾಷೆ ಎಂಬ ಆಟ 


೧ 


ಯಾವ ಆಟವೇ ಆಗಲ್ವಿ, ಅದನ್ನು ಆಡುವಾಗ ಎರಡು ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಪಾಲಿಸ ಬೇಕಾಗುತ್ತಷೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು, ಎಂಥ ಆಟಗಾರನೇ 
ಆಗಲಿ, ಪಾಲಿಸಲೇ ಬೇಕ್ಕು ಮುರಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು 
ಮುರಿಯ ಬಾರದೆಂದಿಲ್ಲ, ಪಾಲಿಸಲೇ ಬೇಕು ಎಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಟಗಾರ ತಾನು 
ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾದರೆ, ಪಾಲಿಸಲೇ ಜೇಕಾದ ನಿಯಮಗಳು ಇವು. 

ಚದುರಂಗದ ಆಟವನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಪ್ರ ಆಟದಲ್ಲಿ 
ಬಗೆಬಗೆಯ ಕಾಯಿಗಳುಟಪ್ಸೆ, ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯ ಕಾಯಿಗೂ ಒಂದೊಂದು 
ರೀತಿಯ ನಡಗೆ ಉಂಟು, ಮಂತ್ರಿ ಒಂಟೆ ಕುದುರೆ, ಕಾಲಾಳು ಮುಂತಾದ 
ಕಾಯಿಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಸಬಹುದು. ಈ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು 
ಚದುರಂಗ ಆಟಿದ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು. ಈ ರೀತಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಮೊದಲನೆಯ 
ಬಗೆಯವು. ಎಂಥ ಆಟಗಾರನೇ ಆಗಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಮುರಿಯಲಾರ, 


ಎದುರಾಳಿಯ ಕಾಲಾಳಿರುವ ಮನೆಯ ಸಕ್ಕದ ಮನೆಗೆ ತನ್ನ ರಾಜನನ್ನು ನಡೆಸಬಾರದು 
ಎಂಬುದು ಚದುರಂಗದಾಟದ ನಿಯಮವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ನಿಯಮನನು 
ಪಾಲಿಸದಿದ್ದರೆ ಆಟದಲ್ಲಿ ಸೋತಂತೆಯೇ. ಇದು ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮಕ್ಕೆ 
ಉದಾಹರಣೆ. 
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ಸಾಕ್ಷ 


ಕೆಲವು ಸಲ ಈ ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿದು ವಿಶೇಷ 
ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ನಮ್ಮದೊಂದು ಕಾಲಾಳನ್ನು ಹೊಡೆಯುವ 
ಪ್ರಲೋಭನೆಯನ್ನು ಎದುರಾಳಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲುಂಟುಮಾಡಿ ಅವನ ಒಂಬೆಯನ್ನು 
ನಾವು ಹೊಡೆದು ಹಾಕಬಹುದು. 


ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಷ್ಟೆ : ಚದುರಂಗದಾಟದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳುಂಟು. 
ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮ ಆಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅದನ್ನು ಯಾರೂ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಮುರಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮ ಆಟಗಾರ ತನ್ನ 
ಗೆಲವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು ಸಲ ಪಾಲಿಸಿ, ಕೆಲವು ಸಲ ಮುರಿದು ಹಾಕುವಂತಹ ಹ 


ಬು 


ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವಾಗಲ್ಕೂ ಹಾಗೆಯೇ, ಎರಡು ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸ 
ಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಲೇ ಬೇಕ್ಕು ಮುರಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕನ್ನಡ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕತ ರ್ನ ಪದಕ್ಕೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕ್ರಿಯಾಪದಕ್ಕೂ 
ಪುರುಷ- -ಲಿಂಗ- ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ೌಂಗಸ್ಯುವಷ್ಟು ಗಮನಿಸಬೇಕು. . 
"ನಾನು ನೆನ್ಸೆ ಬಂದೆ, "ಅವಳು ನಾಳೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ, "ಆ ಹಸು ಮುಂದೆ 

ಬಂದವರನ್ನು ತಿನಿಯುತ್ತದೆ, ಹಿಂದೆ ಬಂದವರನ್ನು ಒದೆಯುತ್ತದೆ' ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯಗಳು ವ್ರ ಸಾಂಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಈ ಸಾಂಗತ್ಯದ ನಿಯಮವನ್ನು 
ಯಾರೂ ಮುರಿಯುವಂತಿಲ್ಲ ಮುರಿದರೆ ಕನ್ನಡದ ರಚಕನೆಗೇ ಏಟು ಕೊಟ್ಟಂತೆ. 
"ಅವಳು ನಾಳೆ ಬರುತ್ತೇನೆ? ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮ ಮೊದಲನೆಯ ಬಟು 


ಈಗ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ; "ಬೆಟ್ಟವನ್ನು ಇರುವೆ ನುಂಗಿತು, “ಆನೆ ತನ್ನ 
ಸೊಂಡಿಲಿನಿಂದ ಸಾಸಿವೆಯ ಕಾಳೊಂದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಒಗ್ಗರಣೆ ಹಾಕಿತು.' ಇಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದ್ದರ್ಯೂ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು ನಿಚಿತ್ರ 
ವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇರಣವೇನು ? ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ಫಥಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿದು 
ಹಾಕಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ. ಈ ರೀತಿಯ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನ್ಹಾ ಡಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ 
ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಯಾರೂ ಇಂಥ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ 
ಆದುದರಿಂದ ಯಾರೂ ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ 
ಅಷ್ಟು ಮಖ್ಯವಲ್ಲ. ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದ್ದರೂ ಯಾರೂ 
ಆಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ. 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ಈ ಅಪೂರ್ಣ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿ : "೨. ೨. ಅನ್ನು ತಿಂದುಹಾಕಿತು.? ಗೆರೆಗಳಿರುವ 
ಸ್ಥಾ ನಗಳನ್ನು ಭರ್ತಿಮಾಡು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮ 
ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ? ಎರಡು ಗೆರೆಗಳಿರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ನಾಮ ಪ್ರಕೃತಿಗಳೇ ಬರಬೇಕು. 
ಬೇರೆ ಯಾವ ಪ್ರಕೃತಿಯೂ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ 
ಮುಂದುವರಿದು ಮೊದಲ ಗೆರೆ ಇರುವೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಾಮಪ್ರಶೃತಿ ನಪುಂಸಕಲಿಂಗ 
ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳೀತು. ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. 
ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ 
ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ನಪುಂಸಕ ನಾಮ ಪ್ರಕೃತಿಗಳೂ ಬರುನಂತಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
. ಕಲ್ಲು, « ಹುಲ್ಲು' ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. "ಹುಲಿ', "ಹಸು' 
ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಬರಬಹುದು. ಇಷ್ಟೆ ಶೀ ಅಲ್ಲ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಭರ್ತಿಮಾಡಿದ 
ಮೇಲೈೆ, ಎರಡನೆಯ ಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿ ಬರಬಲ್ಲ ನಾಮ ಪ್ರತೃತಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೊದಲು " ಹುಲಿ? ಎಂಬುದನ್ನು ಆರಿಸಿದರೆ, ಎರಡನೆಯ ಸ್ದಾನ 
ದಲ್ಲಿ "ಹಸು', "ಕರು' ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಬರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು, " ಒಬ್ಬಟ್ಟು? 
" ಹುಲ್ಲು' ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ, ಎರಡನೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು 
ಮೊದಲು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಮೊದಲ ಸ್ಥಾ ನದಲ್ಲಿ ಬರ ಬಹುದಾದ ನಾಮ ಪ್ರಕೃತಿಗಳ 
ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತವಿರುತ್ತದೆ. 


ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿದರೆ, ತಪ್ಪೇನೂ ಇಲ್ಲ, ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ 
ಕಾಣಬಹುದು ಅಷ್ಟೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿದರೆ ಕನ್ನಡವೇ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. | 


ಪಿ 


ಚದುರಂಗದಾಟದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಕೆಲವು ಸಲ ಮುರಿದು 
ವಿಶೇಷ ಸನರಿಣಾಮನನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತೇವೆಯಷ್ಟೆ. ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಇದು ಸಾಧ್ಯ. ಈ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೇ ಕವಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಭಾಷೆಯ ಸಾಧಾರಣ ಉಪ- 
ಯೋಗಕ್ಕೂ, ಕವಿಯ ಉಪಯೋಗಸ್ಳೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದು ಇಲ್ಲೆ. ಕವಿಯಾದವನಿಗೆ 
ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವುದೇ ಕಸಬು, ಈ ನಿಯನೋಲ್ಲಂಘನೆ 
ಯಿಂದಲೇ ಆತ ವಿಶೇಷ ಸರಿಣಾಮಗಳನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು. ೫ 


ಈ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನನಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾವ್ಯ ಪರಿಚಯವುಳ್ಳ 
ಓದುಗರೇ ಕೊಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು, ಇ | ಶಿ 


ಹೆಚ್‌. ಜಿ. ಸಣ ಗುಡಯ 
`ಂ ಇ. 


ಅಪ್ರಯೋಜಕ 


[ಸಣ್ಣ ಕತೆ] 


ಯಾವ ಯಾವುನೊ ವಿಚಾರದ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಅಲೆದು ಬೇಸತ್ತು ಸಾಯಂಕಾಲಕ್ತೆ 
ಜೊತೆಗೂ ಯಾರೂ ಸಿಕ್ಕಜಿ ಮೈಪರಚಿಕೊಳ್ಳೋ ಹಾಗಾಗಿ ನಿಂತು ನಡೆದು 
ಎಂಟು ದಿಕ್ಕನ್ನೂ ಹದಿನೆಂಟು ಸಲ ಅಳೆದು ಕಡೆಗೆ ಹಜಾರದ ಕಲುಚಪ್ಪಡಿ ' 
ಮೇಲೆ ಕಂಬಕ್ಕೆ ಒರಗಿ ಕುಳಿತಾಗ ಕಂಡದ್ದು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಂಜೆಯ ಕೆಂಪು ಎಳೆದೆ 
ಪರದೆಯ ಮುಂದೆ ಸುಟ್ಟಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿದ ಕಾಗದದ ಹಾಳೆಗಳ ಹಾಗೆ ಕಾಣ್ತಾ 
ಇದ್ದ ಕೆಲವು ಹದ್ದು ಕಾಗೆಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಸುಟ್ಟ ಕಾಗದದ ಚಿತ್ರ ಆರು 
ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳಿಗೆ ನಾನೇ ಬರೆದಿದ್ದ 
ಹನುಮಂತನ ನನಾದರಿ ಪ್ರೇಮಪತ್ರ ನನ್ನೆದುರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳೋ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಿತು, ಅದರ ಹಾಳೆಗಳ ಮೇಲೆ ಆಕೆಗೀಗಾಗಲೆ ಇದ್ದ ಮೂರು ಮಕ್ಕುಳೂ 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಕೈಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಓಡಾಡತೊಡಗಿದಾಗ ತನಗಿನ್ನೂ ತನ್ನ 
ಹೆಂಡತಿಯಾಗೋವಳು ಯಾರು ಅಂತ ಕೂಡ ತಿಳೀದಿರೋ ನಾನೆಂಥ ಶುಂಠ 
ಅಂದುಕೊಳ್ಳೋವಾಗ್ಗೆ ಮನಸು ಭಾರವಾಗಿ ಮುಂದಕ್ಕೇನೂ ಹೊಳೀಜಿೆ ಸುಮ್ಮನೆ 
ಕುಕ್ಕರಿಸಿದೆ. ಎದುರುಗಡೇನೇ ಬೀದೀಲಿ ಉಗುಳು ಗಂಜಳ ಧೂಳು ಯಾವುದನ್ನೂ 
ಲೆಕ್ಬಿಸದೆ ಗೋಲಿ ಆಡ್ತಾ ಅತ್ತಿಂದಿತ್ತ್ನ ಮೊಣಕಾಲ ಮೇಲೆ ಕಪ್ಸೆಗಳ ಹಾಗೆ 
ಎಗರಾಡ್ತಾ ಇದ್ದ ನಾಲ್ಕಾರು ಹುಡುಗರ ಕೇಕೆ ನನ್ನನ್ನು ಒಜಡಿದೆಳೆದಾಗ “ಎಲಾ 
ಭೂಪತಿಗಳ್ರಾ! ನಿಮ್ಮ್ಮ ಸುಖನೇ ಸುಖವೂ” ಅಂದುಕೊಂಡು ನಾನೂ ಕೂಡ 
ಹತ್ತು ನರ್ಷಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆ ಇದೇ ಕೇರೀಲಿದೇ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಥಿಮ್ಮ ಹಾಗೇ ಗೋಲೀ 
ಆಡ್ತಿದ್ದು ಗೊತ್ತೇನ್ರೊ ಮುಂಡೇವಾ ಅಂತ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನೊದರಲ್ಲೆ ಊರು 


೨೧ 
ಸಾಕ್ಷ 


ಹುಟ್ಟಿ ದಾಗಿನಿಂದಲೂ ನಿಮಗೂ ಮುಂಚಿನಿಂದ ಗೋಲಿ ಆಟ ನಡೆದೇ ಇದೆ ಅನ್ನೋದು 
ನಿಮಗ್ಗೊತ್ತೇಪ್ರೀ ಎಂದು ಕುಂಟಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದು ನಿಗುರಿ ನನ್ನೆದುರಿಗೆ ನಿಂತು 
ಕೊಂಡಿತ್ತು. ತಥ್‌! ಅಂದುಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಕುಳಿತಲ್ಲೇ ಹೊಸೆದಾಡಿ ಎದುರು 
ಗೋಡೇ ಮೇಲಿನ ಇಟ್ಟಿಗೇ ಸಾಲು ನೋಡ್ತಾ ನೋಡ್ತಾ, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅವು ಕೂಡ 
ಕಾಣಿಸದೇ ಏನೋ ಒಂದು ತರ ಬಯಲು ಹಾರುಹೊಡೆದು ಬಿದ್ದು ಕೊಂಡ 
ಹಾಗನ್ನಸ್ಕಿರೋವಾಗ-ಪಾತ್ರ್ರ ಬರೋದಕ್ಕೆ ಹೊತ್ತಾಗಿ ಖಾಲಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ರಂಗಸ್ಥಳಕ್ಕೆ 
ಕಡೆಗೊಮ್ಮೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಇಳಿದು ಬಂದ ನರ್ತಶೀ ಹಾಗೆ ಕೇರಿ ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ಮೂಲೆ 
ಮನೆಯ ಹದಿನೇಳರ ಹುಡುಗಿ ಬಗಲಿಗೊಂದು ಹೆಗಲಿಗೊಂದು ಬಿಂದಿಗೆ ಏರಿಸಿ 
ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿಕೊಂಡು ಬಂದು, ಅವಳ ಸೆರಗಿನ ಜೊತೆಗೇ ಬಂದ ಗಾಳಿ ಅವಳ 
ಮೈಮೇಲೆ ಹತ್ತಿ ಇಳಿದು ಕಂಕುಳಲ್ಲಿದ್ದ ಖಾಲಿ ಬಿಂದಿಗೆಗೂ ಧುಮುಕಿ ಗುಂಯ"* 
ಗುಂಯ್‌ ಅಂದುಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಿರೋವಾಗ -- ಹಿಂದಿನಿಂದ, ಲಯಬದ್ಧವಾಗಿ 
ಚಲಿಸ್ತಾ ಇದ್ದ ಅವಳ ಕಟಮಂಡಲದ ಮೋಜು ನೋಡ್ತಾ ಕುಳಿತಿದ್ದ ನನಗೆ 
ಮತ್ತೇನೋ ನೆನಪು ಬಂದು ಹಿಂದಿನ ಯಾವುದೋ ದಿನಕ್ಕೆ ವಾಪಸ್‌ ಓಟಿ ಕಿತ್ತೆ .... 


ಅವರ ಮನೇಮುಂದೇ ಹಾದು ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ಒಳಗಿನಿಂದ ಬಹುಶಃ ಆಗತಾರೆ 
ತಲೆಬಾಚಿ ಮುಗಿಸಿದ್ದ ಆಕೆ ಆತುರದಲ್ಲಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಮೈಮೇಲೆ ಉದುರಿದ್ದ 
ಕೂದಲು ಕೊಡನಿಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕೋ ಏನೋ ( ಪಾಪ!) ಸೆರಗು ತೆಗೆಯೋವಾಗ್ಗೆ 
ಸರಿಯಾಗಿ ನಾನು ಅತ್ತ ನೋಡಿ ಕವಚ ಧರಿಸೋ ಅಭ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ, ಮೊನಚಾಗಿದ್ದ 
ಅವಳ ಎದೆ ತಟ್ಟನೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ತಟ್ಟಿ ಆ ವಿಸ್ಮಯದ ಜೋಡಿಯ ಸವಿಜೊಂಪಿಗೆ 
ನಿನಶನಾಗಿ ಸಾವರಿಸಿಕೊಂಡು ನಿಂತುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅವಳು ಒಳಗೋಡಿದ್ದಳು. 


ಇತತ ಅನರ ಮನೆಯವರಿಗೂ ನಮಗೂ ಅಪ್ಪಕ್ವೃಷ್ಟೇ ಆದರೂ ಈಗ ಅವಳ 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಮಧುರವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆ ಎದ್ದು ದಾಪುಗಾಲು ಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ 
ತೊಡಗಿತು. 


ಎಲಾ ಇವಳ್ಳೆ ನಿನ್ನೆ ಮೊನ್ಸೈ ಹುಡುಗಿ ಹೆಂಗೆ ನಿಂಬೆಹಣ್ಣಿನ್ಹಂಗೆ ತುಂಬಿಕೊಂಡು 
ಬಿಟ್ಟು! ಅವಳ ಎಡೆಯ ಮೇಲೆ ಈ ದುಂಡು ಪವಾಡ ನಡೆದದ್ದು ಯಾವಾಗ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಆರಂಭದ ಗಂಟಿ ಹೊಡೆದ 
ತಕ್ಷಣ ಪರೀಕ್ಷಾ ಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಇನ್ಟಿಜಿಲೇಟರ್‌ ತಾರಾಜೋ ಹಾಗೆ ತಾರಾಡ್ತಿರೋವಾಗ 
೫1 ಕೆರೆ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದು ದೂರ ಸಾಗಿದ್ದ ಆಕೆ ಸಣಾಗಿ ಕಣ ರೆಯಾಗಿ 
ದ 5 ಶ್ರ 
ಅತ್ತಲಿಂದ ಗೋಲಿ ಆಡ್ತಾ ಇದ್ದ ಹುಡುಗರ ಆಚೆ ಬರ್ತಾ ಇದ್ದ ಒಂದು ಬಿಳಿ ಎಮ್ಮೆ 
ಕರುವಷ್ಟ್ರೇ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿತ್ತು. ಪಾರಿವಾಳವನ್ನು ನೆನನಿಗೆ ತರುವ ಎಳೆಯ ಕಣ್ಣು, 


ಸ 


ಮುದ್ದು ಮುಸುಡಿ, ನಿಶ್ಚಳ ಸೂರೆಪಾನದಂಥ ಕಿವಿ, ಅರೆಗಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿದ ತುಂಬು 
ಗಂಭೀರ ನಡಿಗೆ-ಮಲಗಿದ್ದವರ ಎದೆ ಹತ್ತಿ ತುಳಿಯೋ ಮಗುವಿನ ಹಾಗೆ ಎಜೀ 
ಮೇಲೆ ಏನೋ ನಡೆದ ಹಾಗಾಗಿ ಒರಗಿದ ಕಂಬಕ್ಕೇ ನಾನು ಕಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರೋವಾಗ 
ಹಸುರು ಹುಲ್ಲುಗಾವಲೊಂದು ಕಣ್ಣು ಕಾಣೋವರೆಗೆ ಮೈಚಾಚಿ ಬೇಲಿಯಂಚಿಗೆ 
ನಗುವ ಗಿಡದ ಮೇಲೆ ನೂರು ಬಗೆಯ ಹೂವರಳಿ ಕುರಿಮರಿ ಮೇಕೆಮರಿ ಹಸುವಿನ 
ಕರುಗಳ ಹಿಂಡಿಗೆ ಹಿಂಡೇ ಮೆರವಣಿಗೆ ಹೊರಟು ಟುಮು ಓಮು ಓಡಾಡುವ 
ನೂರು ಕೋಳಿಮರಿಗಳು ಚಿಲಿಪಿಲಿ ಚೆದರಿ ಸುತ್ತುವರಿದು ಮನದ ಚಿಂತೆಯ 
ಘಾಟು ಧೂಳನ್ನೆಲ್ಲ ಗುಡಿಸಿಕೊಂಡು ತೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಂದಾಸಿಲದಲ್ಲಿ ನಿದ್ದೆ ಬರಿಸುವ 
ಓಲಗದ ಸದ್ದು ಹಬ್ಬಿ ಉಗ ನನ್ನ ಹಳ್ಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಎದೆ ತುಂಬಿ ಕೋಡಿಹರಿದು 
ಈಗ ತಾನೆ ನೀರಿಗೆ ಹೋದ ಜೊಗಸೆಗಣ್ಣಿನ ಬಣ್ಣ ಗಾತಿಯ ಸಣ್ಣ ನಡುವಿನ ಸುತ್ತ 
ತೋಳು ಬಳಸಿ ಮುಖದ ಪೂರದಲ್ಲಿ ತೇಲತೊಡಗಿದ್ದೆ........ 


ಪ್ರ ಬಾಲಜೆಲುವೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ಊರ ನೆರೆಯ ಹೊಳೆಯ ತೀರದ 
ಹೊಂಗೆಯ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಮಾಡುವುದಾದರೆ ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನ! 


ಇಂಥ ತರಳತರ ಆದರ್ಶದ ಅಣಬೆಗಳನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಕಾಲಲ್ಲಿ ತುಳಿದು ಗಿಜಿಬಿಜಿ 
ಮಾಡಿಕ್ಕೊಂಡ: ಬಂದಿದ್ದೆನಾದರೂ ಈ ಸಾಯಂಕಾಲದ ಸಂಮೋಹನೆಗೆ ಸಿಕ್ಕು 
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಗ್ರಾಮಜೀವನದ ಒಲವು ನನ್ನನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಕಲ್ಪನೆಯ “ ಸು 
ಗೋ-ರೌಡಿ? ನ ಮೇಲೆ ಕೂರಿಸಿತು. 


ಸ್‌ ಮರು ಬೆಳಗ್ಗೆ ಆಪ್ತರೊಬ್ಬರನ್ನು ಹಿಡಿದು ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗ್ಕೇನೆ 
ಎಂದು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಅವಳ ತಂಜೆಯೊಡನೆ ಪ್ರಸ್ತಾನಿಸ ಬೇಕೆಂದೆನಿಸಲು 
ಕಕ್ಕಾನಿಕ್ಠಿಯಾದ ಅವಳ ಅಪ್ಪನ ಮುಖ ನನಗೆ ನಗೆ ಬರಿಸಿತು. ಒಂದು 
ಪ್ರಾತಃಕಾಲ ಅವರ ಮನೆಗೆ ನಾನೇ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಭೇಟಕೊಟ್ಟು ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಗಾಬರಿ 
ಬೀಳಿಸಬೇಕೆಂದಿರುವಲ್ಲಿ ತಂದೆತಾಯಿಯೆಲ್ಲ ಹೊರಗೆಲ್ಲೊ ಹೋಗಿ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬಳೇ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿದ್ದದ್ದು ತಿಳಿದು ಸೀದಾ ಒಳಬಾಗಿಲ ವರೆಗೂ ಹೋಗಿ ಎದುರು 
ನಿಂತು " ನಿಮಪ್ಪವ್ರು ಮನೇಲಿಲ್ವೆ? ಎಂದಾಗ ಗಾಬರಿಬಿದ್ದ ಅವಳು “ಇಲ್ಲ... 
ಎಂದು ಥಿಂತುಕೊಂಡಾಗ ಕೈಚಾಚಿ (ಅವಳ) ಕೆನ್ನೈ ಚಿವುಟ ನೆಟ್ಟಗೆ ಹೊರಬಂದು 
ಅದೇ ದಿನವೇ ಅವರ ತಂದೆ ಒಬ್ಬರನ್ನೇ ಕಂಡು ಮಾತಾಡಿ, ಮರುದಿವಸ ಆತ 
ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಮನೆಯ ಮಕ್ಕಳಾದಿಯಾಗಿ 
ಹರ್ಷೋನ್ಮಾದದಿಂದ ಹೆನ್ಮುಸಟ್ಟು....ಸಂಭಾವಿತ ಪದವಿಧರ (ಅದೂ) ತಾನಾಗಿ 
ಬಂದು ಬಡವರಾದ ತಮ್ಮ ಹುಡುಗೀನ ಮದುವೆ ಆಗ್ತೀನಿ ಅನ್ನೋದು ಎಂದರೇನು ? 


1. (ನ್ನ ಸ್ಟ ಚತತ್ಸಾತ 1 ಶಾ! ಳಾ 








೨೩ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಮನೆತನ ವಿದ್ಯೆ ವರದಕ್ಷಿಣೆಗಳ ಮಾತೇ ಇಲ್ಲದೆ ಮದುವೆಯಾಗೋ ವರನೇ ಬಂದು 
ಇಂಥ ಕೇಳಕೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಕಂಡ ಅವರ ಆನಂದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು 
ಮೇರೆವರಿದು ಮನೆಯ ಕಷ್ಟಸುಖದ ಜವಾಬುದಾರಿಯರೆ ಸ ತಂದು ದೇವರ 
ಮುಂದಿಟ್ಟಂತೆ ನನ್ನ ಕಾಲಬಳಿಗರ್ಪಿಸಿದಾಗ........ ನಗುನಗುತ್ತೆದ್ದು ಒಳಕೋಣೆಗೆ 
ಹೋಗಿ ಎಣ್ಣೆ ದೀಪದ ಮಂದಪುಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅಗರಬತ್ತಿಯ ಪರಿಮಳದ ಪರಿವೇಷದೊಳಗೆ 
ಬಿಳಸೀರೆಯುಟ್ಟಿ ನನ್ನ ಮೋಹದ ಬಾಲೆಯ ಕೈಹಿಡಿದಾಗ ಲಜ್ಜೆಯಿಂದ ಅವಳ 
ಕೆನ್ನೆಗೆ ಕೆಂಪೇರಿ ನಾನೂನು ನಕ್ಕು......ಗೋಲಿ ಆಡ್ತಾ ಇದ್ದ ಹುಡುಗರಾಜೆ ಬರ್ತಾ 
ಇದ್ದ ಎಮ್ಮೇ ಕರು ನನ್ನ್ನ ನ್ನೇ ಸಮೀಪಿಸ್ತಾ ಇತ್ತು. 

ಬಾಯಲ್ಲೊಂದು ಹಸಿ - ಕತ್ತಾಳೆ ಮಟ್ಟ ಅಗೀತಾ ಎರಡೂ ಕಡೆ ಬೆಳ್ಳನೆ ನೊರೆ 
ಸುರಿಸ್ತಾ ಬರ್ತಿದೆ. ಬಾಯ ಹೊರಗಿರೋದು ಇನ್ನು ಎರಡೇ ಮೊಳದುದ್ದ . ಕತ್ತಾಳೆ 
ತಿಂದರೆ ಕುತ್ತಿಗೆ ಕಟ್ಟ ಕೊಂಡು ಕರುಗಳು ಸಾಯುತ್ತೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದೆ. ನೋಡಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಎದ್ದು ಬಾಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಕಿತ್ತು ಹಾಕಬಹುದಲ್ಲ ] ಕೆಸರಿನಲ್ಲೆ ಲ್ಲೊ ಮಲಗಿ ಎದ್ದು 
ಬಂದಿದೆ ಹೊಟ್ಟಿಯೆಲ್ಲ ಕೆಸರು; ಬಾಯಲ್ಲಿ ಸುರಿಯೋ ಜೊಲ್ಲು. ಅಗಿದು ಅಸಹ್ಯವಾದ 
ಕತ್ತಾಳೆ... ಜಾ ಹಾಕ್ಕೊಂಡಿದ್ದ ಇ ಇಸ್ರ್ರಿಮಾಡಿದ ಗರಿಗರಿ ಬಿಳಿ ಷರಟು ಪಂಚೆಗಳ 
ಮೇಲೆ ಕಣ್ಣಾಡಿಸಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಕುಳಿತೆ... ಪೂರ್ತಿ ನುಂಗೋದಕ್ಕೆ ಮಟ್ಟಿ ಇನ್ನೂ ಎರಡು 
ಮೊಳ ಉಳಿದಿದೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಜೊತೆಗೆ ಕೈಯೂರಿ ಸೂತ 


ಕರು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಹೆಜ್ಜೆಯ ಮೇಲೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕ್ತಾ ಒಂದೊಂದೇ ಇಂಚು ನುಂಗುತ್ಸೇ 
ಇತ್ತು. 


ಏಟುತಿಂದ ಎರೆಹುಳುವಿನ ಹಾಗೆ ನ ನನ್ನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಒದ್ದಾಡುತ್ಸೆ ಇತ್ತು......... ಕಿತ್ತರೂ 
ಕ ಕತ್ತಾಳೇನ ಬಿಡದೇ ಚಯ ತುಂಬ 1 ಒಳಗೆ ಸೇರಿಸಿದೆ. ಗಂಟಲು 

ಬ್ಬ ನನ್ನ ಮುಂದೇ ಅದು ಗ ಸಹಚಾರವಶಾತ್‌ ಸತ ಶ್ಕರೆ? ಯಾರ ಕರುವೊ ಏನೊ? 
ಗ ? ಯಾರದೊ ಕೈಯ ಕೋಲು ತಾಕಿದ ಆಕಸ್ಮಿಕದಿಂದ ಕಾಲು ಮುರಿದ 
ಕೋಳಿಮರಿಯ ನೆಪಕ್ಕೆ ಕೂದಲು ಕೆದರಿ ಬೀದಿಗೆ ಬಂದು ಮನೆಮಕ್ಟಳೆಲ್ಲ ಜಗಳಕ್ಷೆ 
ನಿಂತದ್ದನ್ನ ನಾನೇನು ಕಾಣೆಕೆ? ಊರ ತುಂಬ ಕಕ್ಷಿ ಸಕ್ಷ ೆ | 


ರೀರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಾಕೆ ಕಂಕುಳಲ್ಲೊಂದು ತಲೆಯ ಮೇಲೊಂದು ಬಿಂದಿಗೆ ಏರಿಸಿ ೨__ 
ಎದೆಯ ಮೇಲೆಳೆದು ನೆರಗು ಬಿಗಿದದ್ದರಿಂದ ಸ ಸಣ್ಣಾದ ಸೊಂಟ, ನೀರು ತುಳುಕಿ ಒಂದು 


ಮಗ್ಗುಲು ತೊಯ್ದ ವಕ್ಷ, ನಿರಿಗೆ ಭಾರಹೆ ಹೊತ್ತು. ತ್ವ ಬಿಲ್ಲಿನಂತೆ ಸೆಟೆದ ದೇಹದ ನಿಲವುಗಳ 


ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಸ ಸನ್ನಾಹಗೊಂಡ ಹೊಸ ಹೆಣ್ಣಾ ಗಿ ಮುರಳಿ ಬರುತಿ ತ್ಕಿರೋದನ್ನ ಕಂಡ 
ಮನಸ್ಸು ಒಡೆಯನ ಆಗಮನವನ್ನು ಪ್ರ 


ಕಂಡ ನಾಯಿಮಂಯಾತೆ ಅವಳ ಜಾಜಿ 


೨೪ ಸಕ್ಷ 


ಇತ್ತ ಎಮ್ಮೆಯ ಕರುವೂ ಮನಸಿನ ಸಂಜೆಯ ಸೆರಗನ್ನು ಸಚ್ಚಿ ಎಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ 
ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡೋಡಿ ಹಸೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ಹುಡುಗಿಯ ಕೈಹಿಡಿದಾಗ ದೂರ ನಿಂತು 
ಕಣ್ಕುಂಬ ಕಂಡ ದೀನ ಮಾತಾಸಿತೃಗಳಿಬ್ಬರೂ ಹಿಗ್ಗಿ ಹಿಮಾಚಲವಾಗಿ, ಲಭಿಸಿದ 
ಅಪೂರ್ವ ಸೌಭಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ಕೃತಜ್ಞ ಳಾದ ಹುಡುಗಿಯೂ ಮನೆಯ ಮುದ್ದು ಗೌರಿಯೂಗಿ 
ಬಚ್ಚಲು ಮನೆಯಿಂದ ಅಡಿಗೆಮನೆಗೂ ಅಡಿಗೆಮನೆಯಿಂದ ಆಂಗಳಕ್ಕೂ ದುಡದುಡನೆ 
ಓಡಾಡಿದಳು........ 


ಹುಡುಗಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಕಣ್ಣಾಟ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದರೂ ಹಾಳು ಎಮ್ಮೆ ಕರು ಮಾತ್ರ 
ಬಾಯಲ್ಲಿ ಕತ್ತಾಳೆ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ದೂರವಾದರೂ ಹೋಗದೆ ನನ್ನೆದುರೇ ನಿಂತು 
ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ನುಂಗ್ಳಾ ಇತ್ತು. 


ಆಕೆ ಮನೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಹಾದಿ ನೀರಿಗೆ ಹೊರಟಾಳೇ ಎಂದು ಲೋಭದಿಂದ 
ಮನಸ್ಸು ಅಲ್ಲೇ ಕಣ್ಣು ನಟ್ಟು ನಾಯಿಕುನ್ಸಿಯಂತೆ ಅಡ್ಜಾಡುತ್ತಿ ದ್ಹು “ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು ನ ಎಂಬ ಹೊಸ ಪ್ರಶ್ನೆ ಜಂ ವಾ ಸೆ ಹಡಿದು ನೆನಪಿನ 
ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೋಡಿತು. ಅಂದು ಆಕೆ. ನಮ್ಮ ಆಕಡೆ ಮಗ್ಗುಲು ಮನೆಯ 
ಹುಡುಗಿ ಜೊತೆ ನಿಂತು ಸರಸವಾಗಿ ಮಾತಾಡ್ತಾ ನಾನು ಬರ್ತಾ ಇರೋದು ಕಂಡು 
ತಟ್ಟನೆ ನೆ.ವಶೌಶ ತಾಳಿ ನಾನು ತೀರ ಹತ್ತಿ ತ್ರಿರಕ್ತೆ ಬಂದಾಗ ಜೊತೆಯ ಹುಡುಗಿ ಏನೋ : 
ತರುವುದಕ್ಕೆ ಒಳಗೆ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟು ಈಕೆ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸಿ, ನೆಲ ಬರೆದು ಕೈಯಲ್ಲೊ ೦ದು 
ಕಡ್ಡಿ ಮುರೀತಾ ನಿಂತಿದ್ದು ನಾನು ಸಮೀಪ ಹಾ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು 

ಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸುವ ಅವಳ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮೀರಿ ಆಗ ತಾನೆ ಸ್ಟಾ ನಮಾಡಿ ಸಡಿಲಾಗಿ 
ಕರಳು ಕಟ್ಚಿದ್ದ ಶ್ರಿ ಕಪೋಲ ಗುಲಾಬಿಯಂತೆ ವಿವರ್ಣವಾದದ್ದನ್ನು ಕಂಡು 
ಜ್‌ ನು « ಎಲೆಲೆ ಹೆಣ್ಣೆ ಈಗ ನಿನ್ನನ್ನು ನುಡಿಸಲು ಜಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಫಿ 
ವಿಲ್ಲವೆ ಎಂದುಕೊಂಡು ಮುಂದೆ "ಹೋಗಿದ್ದೆ ಪಿ ಎದೆಯೊಳಗೆ ಯಾವುದೋ 
ಗಾರಾದ ಹಕ್ಕಿ ಬಹೆಳಹೊತ್ತು, ರೆಕ್ಕೆ ಬಡಿಯುತ್ತ ಹಾರಾಡಿತ್ತು........ 


ಎಮ್ಮೆಕರು ಕತ್ತಾಳೆಯನ್ನು ತಿಂದು ಮುಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿತ್ತು........ ಮತ್ತೆ ಬಂದಳೆ ಎಂದು 
ತಿರುಗಿ ಕೋಡಿ, ಮನೆಬಿಟ್ಟು ಬಿಂದಿಗೆಯೊಡನೆ ಆಗಲೆ ಹೊರಗೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಆ ನನ್ನ್ನ 
ಗಡು. ಕಂಡು ಎ ಜಗ್ಗಿದರೂ ನಾನು ಅತ್ಮ ನೋಡಲೇ '್ಲವೆಂಬಂತೆ 
ಕುಳಿತ ಜಾಗದಲ್ಲೇ ಅನಾಸಕ್ತನಾಗಿ ಮುಖ ಕೆಳಗೆ ಮಾಡಿ ಕೂಹಡಜೇಕೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ 
ಬೀದಿಯ ಈ ತೊನೆಯೊಥ ಕಿಳ್ಳೆ ಕ್ಯಾ ತರ ಗಿಡ್ಡ ಹೆಗಲಮೇಲೆ ಎರಡು ತೆಂಗಿನಕಾಯಿ 
ಜಿಡ್ಡಿ ಹಾಕ್ಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿ, | ದನ್ನು ನೋಡಿ ನನ್ನ್ನ ಮನಸು ಹೊಟ್ಟಿ ನೋವು 
ಬಂದದ್ದರ ಹಾಗೆ ಹೊರಳತೊಡಗಿತು. 








೨೫ 
ಸಾಕ್ಷಿ | 


ತನ್ನ ಚಿಕ್ಕಸ್ಸನ ಹೆಂಡತಿಯ : ಜೊತೆಗೆ ಅಕ್ಷ ಕ್ರಮ ಸಂಬಂಭ ಹೊಂದಿದ್ದು ಕಳ್ಳತನಕ್ಕೆ 
ಹೆಸರಾಗಿದ್ದ ಆ ಹೊಬ್ಬೆ ಬಾಕನ ಅಶ್ಲೀಲ ಸಳ ಟುತ್ಹಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ಅಸಹ್ಯ 
ಪಟ್ಟಿದ್ದ ಮನಸ್ಸು ಟಾ ನನ್ನ ಭಾವೀ ಪ್ರೇಯಸಿಯನ್ನು ನೋಡ್ತಾ ಕುಳಿತಿರೋವಾಗ 
ಅವನೇಕೆ ಗಮನಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಕೋಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅತ್ತ ನೋಡದೆ ತಿರಸ್ಥಾರದಿಂದಲೇ 
ಅವನನ್ನು ಸಾಗುಹಾಕಿ ಬಿಡೋದು ಸರಿಯಾದ ಪ್ರತೀಕಾರ ಎಂದುಕೊಂಡು ಸೆಡೆತು 
ಕುಳಿತಿದ್ದರೂ ಇನ್ನೂ ಅಷ್ಟು ದೂರದಿಂದಲೇ ತಿಳಿಯಾಗಿ ಇಯಿತೆಗೆದು “ಏನ್ರಪ್ಪ, 
ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ರಿ” ಎಂದು ಮಾತಾಡಿಸಬೇಕೆ ಮುಟ್ಕಾಳ, “ಏನೂ ಇಲ್ವೊ.... 
ನೋಡು ಆ ಎಮ್ಮೆ ಕರ್ಕಾ ಯಾರದೋ ಕಾಣ್ಕೆ ಆ ಕತ್ತಾಳೆ ಸೇಡು ನುಂಗ್ಳಲ್ಲೊ ! 
ಕಿತ್ತು ತಗೆದಾದ್ರೂ ಹಾಕೊ” ಎಂದು ಅತ್ತ ತೋರಿಸೋಕೆಂದು ತಿರುಗಿದಾಗ ಕತ್ತಾಳೆ 
ಮಟ್ಟಿ ಪೂರಾ ಬಾಯಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ ಗಂಟಲಿಗಿಳಿಸಲು ಪ್ರಯಾಸ ಬೀಳುತ್ತಿ ದ್ದ ಕರು 
ನನ್ನನ್ನು ಈಗ ಮಾತ್ರ ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೋಕದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಎತ್ತಿ ಹಾಕಿತು. “ಲ್ಲಿಯ 
ತನಕ ಸ್ನ ಸ್ವಸ್ಥ ವಾಗಿದ್ದು ೬.4! ಕಾಣುತ್ತಿ ದ್ದ ಕರು ನಾಲ್ಕು ಇಲನ್ನು ಅಗಲವಾಗಿ 
ಊರಿ ನಿಂತು ತಲೆ ಮೇಲಕ್ಕೆತಿ, ಆ ಕಡೆಗೊಮ್ಮೆ ಈ ಕಡೆಗೊನ್ಮು ನಸು ಓಲಾಡು 
ತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಗಿಡ್ನಹೆ ಹೆಗಲ ಮೇಲಿನ ತೆಂಗಿನಕಾಯಿ ನೆಲಕ್ಕೊಗೆದು ಕರುವನ್ನು ಬಡಿದು 
ಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಕರು ನೆಲ ಕ ಬಿದ್ದೇ ಬಿಟ್ಟಿತು. ತವಕದಿಂದ ಅದರ ಬಾಯಿ 
ಬಿಡಿಸಿ ತುಸುವೇ ಹೊರಗುಳಿದಿದ್ದ ಕತ್ತಾಳೆಯ ನಿನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ 
ಎಳೆದು ತೆಗೆದ ಗಿಡ ಗುಗ ರಿರಾಳಠೀವಿ ವೀರೋಚಿತವಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿ ನನ್ನ್ನ 
ಎದೆಗೆ ಯಾಕ್ಕೊ ಜೆ ಕವೆಗಟ ಸಗೆಯೊಂದನ್ನು ಹಾಕಿ ತುಳಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಫಿಸಿತು. 
ಆದರೇನು ಕರು ಆಗಲೇ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲು ಚಾಚಿ ನೆಲಕಚ್ಚಿ ಮ ಅಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ತೋಳು 
ಉದ್ದದ ಕತ್ತಾಳೆ ಮಟ್ಟಿ ಅರೆ ನುರಿದು ಹೊಸೆದ ಹಗ್ಗ ವಾಗಿ ಅದರ ಅನ್ನ ನಾಳವನ್ನು 
ಬಂಧಿಸಿತ್ತು. ಕಣ್ಣು ಡೊರಳಸ ಮಲಗಿದ ಕರು ಮ ತ್ತೆ ಉಸಿರು ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಿಲ್ಲ. 
ದುರಂತದ ಸೂಚನೆ ತಿಳಿದೂ ಸಾಯುತ್ತಿ ದ್ದ ಕರುವನ್ನು ಬದುಕಿಸಲು ಅನಕಾಶನಿದ್ದೂ 
ನಾಕು ಬಡತನದ ಪ್ರಪಾತಕ್ಕೆ ಕವಚಿಕೊಂಡು ಮ; ಗಳಿಗೆ ವರವಿಲ್ಲಡೆ ಇದ್ದ ಕುಟುಜಡ 


ತಳಕ. ಕೆ ತೊಟ್ಟು ಎತ್ತಿದ ಗಿರಿಧಾರಿಯುಂತೆ, ಪಾದಕ್ಕೆ ಹೂವಿಟ್ಟು ಪೂಜಿಸಿ 
ಉಪಕ 


ತ 


ಮಾಡು ಗಣಗಣ ಘಂಟಿ ಭಾರಿಸುವುದನ್ನು ಭಾವಿಸಿ ಕುಳಿತಿದ್ದೆ 
ಜ್‌ ಕ್ಡ 0೨ 
ಈಗ ನ: ನಿರೀಕ್ಷಿಸದಿಗ್ದರೂ 


ಹ! 


ಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಬಂದು ನಡೆದಿದ ದ್ವನ್ನು 
ಕಂಡು ಕರುವನ್ನು ದಿಟ್ಟಿಸುತ್ತ ಹೆಗಲಿನ ಬಿಂದಿಗೆಯೊಡನೆಯೇ ನಿಂತಿದ್ದಳು ಟ್‌! 
“ ಅಲ್ಲಪ್ಪ, ನೀವು 0 ಕಿತ ಪ ಮೊದಲೆ ಕಿತ್ತಾರಾ ಹಾಕಾತಿಲುವೆ ಅ ಇ 
ಕುಂತ್ಟೊಂಡಿದೀರ ಎಂದು ಳೆ ಫಕ್ಯಾತರ ಗಿಡ್ಡ ಅಂದದ ನ್ನು ಕೇಳಿಸಿ 
ಬಿಟ್ಟಿ ಳೊ ಎಂದು ನೋಡದೆ ಸುಳೊ ದನ್ನು ತಡಕಾಡಿ ಟೆ 


ತ 


ಗೆ 
೦ಡಳೋ 
ಇ ವೋ ನಾನು 


ರ್‌ 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ನೋಡಿದ್ದೂ ಈಗ್ಲೇನೆ ? ಎನ್ನುವಾಗ್ಗೇ ನನ್ನ್ನ ಒಳಕರುಳಿನ ನಟ್ಟನಡುವೆ ಹರಿತವಾದ 
ಚೂರಿಯೊಂದು ಗರಕೃನೆ ತಿರುಗಿತು, 


ನಾಲ್ಯುಜನ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು ಕರುವನ್ನು ಮಾಲೀಕರಿಗೆ ತಲುಪಿಸಿದರು. 


ಹೊಟ್ಟೆ ಬಾಕ ಗಿಡ್ಡ ತೆಂಗಿನ ಕಾಯಿ ಹೆಗಲಿಗೇರಿಸಿ: ಮನೆಗೆ ಹೋದ ; ನಾನು 
ಉಪಕರಿಸಿ ಕೈಹಿಡಿಯಲೆಂದಿದ ಬಡವರ ಹುಡುಗಿ ಬಿಂದಿಗೆ ಇರುಕಿ ನನ್ನ ಕಡೆಗೊಮ್ಮೆ 
ಕಣ್ಣು ಹೊರಳಿಸಿ, ಅದರಲ್ಲೇನಾದರೂ ಆದರವಿತ್ತ್ವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ತಲೆಯೆತ್ತಲು 
ಧ್ವರ್ಯಮಾಡುವ ಮೊದಲೇ-ಮತ್ತೆ ನೀರಿಗೆ ಹೋದಳು; ಸಂಭಾವಿತನಾದ ನಾನು 
ಮೋರೆ ಕೆಳಗೆ ಹಾಕಿ ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೊರಟಿ, 








ಫಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ 


ಅಸ್ಚಸ್ಟ ತ್ರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 


ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಬೆಂಗಳೂರಿನಂಥ ಒಂದು ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ನನ್ನಂಥವನು 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ನಿಮ್ಮ 
ಮಾತೃಭಾಷೆ ಯಾವುದು? ಕನ್ನಡ. ಕನ್ನಡದ ಯಾರಾದರೂ ಲೇಖಕ ಗೊತ್ತ? 
ಇಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಯಾವುದು? ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಮಿಳು, ಹೊರಗಡೆ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌. ಯಾವುದನ್ನು ಓದಬಲ್ಲಿರಿ ? ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌. ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲಿರಿ? 
ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. 


ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಗಳೇ ಪೆದ್ದುತನವೆಂದು ಗೊತ್ತು. ಇದರಿಂದ 
ಏನೂ ತಿಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲ್ಕ ಯಾಕೋ ನಾನು 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಇವರಿಗೆ ತಾಕುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬ ಭಯ. ತಾಕಿದರೆ ತಾಕಲಿ, ಬಿಟ್ಟರೆ 
ಬಿಡಲಿ ಎಂಬುದಾದರೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒದ್ದಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ: ಆದರೆ ಅಧ್ಯಾಪಕ 
ತಾನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂಬ ತೃಪ್ತಿ ಪಡೆಯ 
ಬೇಕಾದರೆ ತಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ಗುರಿ ತಲುಪಿದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹಿಯಾಗಿರಬೇಕ್ಕು 
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವನ ಬದುಕು ಅನುಮಾನಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಲುತ್ತದೆ. 


ಹಾಗೆಂದು ನಾನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಿಲು ಹೊರಡುತ್ತಿಲ್ಲ. "ಮಾತ 
ಭಾಷೆ' ಎಂಬ ಮಾತೇ ಉದ್ರೇಕ ಮತ್ತು ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಯದು. ನಮ್ಮ ಮನೆಯ 
ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಹುಚ್ಚಿದ ಹುಸೇನನ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಉರ್ದು -- ಹಾಗೆಂದು ಆತ ಅದನ್ನೇ 
ಹೆಚ್ಚುಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅನ್ನವಿಲ್ಲದೆ ಬಿದ್ದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತೆ, ನಾವೆಲ್ಲ ಆತನ 


ಸ್ನೇಹಿತರಾದ್ದೆರಿಂದೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಆತ ಹುಚ್ಚಿದ್ದರಿಂದ ಆತನ ಭಾಷೆ 
ಕನ್ನಡ. ಆದಕೆ ಈ ಕನ್ನಡದ ಹುಡುಗ ತಮಿಳು ಜನರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟ ದರೆ ಆತನ ಭಾಷೆ 
ಚ ಒಂದು ಭಾಷೆ ನಮ್ಮದಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆನ್ಮುಸಡಬೇಕಾದ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಕೆಲ) ಶರತ್ತುಗಳು ತೃಪ್ತಿಗೊಂಡಾಗ ಕೊಂಚ ಹೆಂ ಟ್‌ ದಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಯಾವ ಭಾಷೆಯೂ ಐ2ಾಗಿಲಿಗೆ ಹೊಡೆದ ಮೊಳೆಯಂತೆ ಸ್ಹಿರವಲ್ಲ. . ನಾನು 
ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಪಂಡಿತನಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಲೇಖಕನ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಭಾಷೆಯ 
ಸರಿವರ್ತನ ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಜೋಚಿಸಬತಿ ಹುದು. ಬೆ ಗ್ದ ಮಾತು ಎರಡು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ : ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕಾಗಿ, ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ. ಚರಿತ್ರೆ, 

ಭೂಗೋಳ, ವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಹಾ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಆದನ್ಟೂ 
ಹಿಡಿತದಿಂದ. ಹದದಿಂದೆ.. ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ ; ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಬರಹಗಾರ 
ವ್ಯವಹಾರದ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಹಿಡಿತದಿಂದ. ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದರ ಒಂದು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಬದುಕು ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯನಿದೆ ; ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದರ 
ಇನ್ನೊಂದು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಓದದ ಕಾವ್ಯನಿದೆ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸರಳಗೊಳಿಸಿ 
ನನ್ನ ಮೊದಲ ಅಂಶನನ್ನು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು : ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಊಪಯೋಗ 
ವಾಗದಿರುವ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವಾತ ಅ ಯ ಕಾವ್ಯ 
ಬರೆಯೆಲಾರ ; ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಪರಿವೆಯಿಲ್ಲದಾತ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲಾರ. ನಾವು ತತ ಯಾವುದನ್ನು 
ಒಂದು ಪ್ರಾಂತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಭಾಷೆಯೆನ್ನುತ್ತೆ ೀವೋ ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ 
ಕಾವ್ಯ ದ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬೆಂಬಲವಿದೆ ; ನಾವಿವತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು 
ಒಬ್ಬ ಕೃತಿ ಅನ್ನುತ್ತೆ ತ್ರೀವೋ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಭಾಷೆಯ ಒತ್ತಾಸೆಯಿದೆ. 
ದ ಸಾ ಭಾಷೆಗಿರುವ ಭೂತದ ಆಧಾರವಾಯಿತು : ಇಕ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಹೇಗೋ 
ಬದುಕಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಈ ಭಾಷೆಗೆ ಇವತ್ತು, ಆಂದರೆ ವರ್ತನಶಾನದಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯದ 
ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಕೆಲಸಗಳ ಅಭಿಷೇಕವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಈ ಭಾಷೆ ಸಾಯುತ್ತದೆ. 
ಭಾಷೆ ಸತ್ತಿದೆಯೆಂದರೆ ಅರ್ಥ ಜನಾಂಗವೇ ಸತ್ತಿದೆ. 


ನಾವು ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ : ಹರಟುವುದಕ್ಕೆ, ಭಾಷಣ 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, 'ಕಾಥಿ ಕೇಳು: ವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇಮ ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ, ಜಗಳ ಕಾಯುವುದಕ್ಕೆ, 
ವಾಗ್ದಾನ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ, ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುಸುದಕ್ಕೆ, ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ, ರಾಜಕೀಯ 
ಕರಾರುಗಳಿಗೆ ; ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ, ಶಾಪ ಹಾಕುತ್ತೇವೆ; ಸಂಧಾನ 
: ಹಿತೂರಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಮಂತ್ರ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು 


|] 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅದರ ಭಾಷೆ ಸತ್ತಾಗ. ನಮ್ಮ ಶಾಸನ ತನ್ನ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸದಾಗ ನಮಗೆ ಸಟ್ಟು 
' ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಸಿಟ್ಟು ಕೂಡ ತನ್ನ ಕೆಲಸ ಮಾಡದಾದಾಗ ನಾವು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ 
ಭಾಷೆ ಸತ್ತಿರುವುದು ಖಾತ್ರಿಯಾಗಿ, ಕ್ಲೀಷೆಗಳ ಅವತಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ಲಿ ಕ್ಲೀಷೆ ಒಂದು 
ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ. ಕೊಳೆತ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬಹಳ ಉತ್ಸಾ ಹದಿಂದ ಸತ್ತ 
ಸದಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕಸಿಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ದೃಶ್ಯ ಶಜ್ಜಿ ಯನ್ನು ಕೆರೆಯುತ್ತಾ 
' ಹಿಪಡುವ ದೃಶ್ಯ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ವೀ ೇರ್ಯವತ್ತಾ, ಗಿ ಮಾಡಲು 
ಜೀವಂತ ಮನಸ್ಸು ಡೀ ಸತ್ತ್ವ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಬರುವ ಮಾತುಗಳು ಸತ್ತಿರುತ್ತವೆ. 
. “ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು. ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರರಾತನವಾದವು. ನಮ್ಮ ಸ್ರಾಚೀನೆ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುತ್ಯಾ ನಕ್ಕ್ಯಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಬೇಕು... ಯಾವ ಪತ್ರಿಕೆ ತೆಗೆದು 
ನೋಡಿದರೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರಲಾಪ. ಅದೇ ಹರಿಕಥೆ, ಆದೇ ಹಿತವಚನ, 
ಅದೇ ಗಿಳಿಪಾಠ: ಹೀಗೇ ಆದರೆ 0 ಟೆಲಿಗ್ರಾಂ ಸಂದೇಶಗಳಂತೆ ಈ 
ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಕಕ್ಳುವ ಯಂತ ಶ್ರಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುವುದು ಕ ಕಷ್ಟ ಸ್ನವಲ್ಲ. 


ನಮ್ಮ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬನ್ಸ್ಪಿ: ಮಾರ್ಕೆಟು, ಆಸ್ಪತ್ರೆ, ಬಸ್‌ ಸ್ಟಾಪ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಯಿ 
ತೆರೆಯಲು ಸಂಕೋಚಪಡುವ ಎಳೆಯರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಲಿಸಿಲಿ 
ಗುಟ್ಟುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೀರಿ; ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟು ಆಸ್ಪತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆರಾಮಾಗಿ 
ಹರಟಬಲ್ಲ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಕ್ಲಾಸುಗಳಲ್ಲಿ ತಿಣುಕುವ್ರದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೀರಿ; ಆ ಚಿಲಿಪಿಲಿ 
ಮತ್ತು ಈ ತಿಣುಕಾ ಬದದ ನಿಮಗೆ ಜ ಸ್ವರ ಬಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ- - ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸುಳ್ಳಿನ. 'ನಾತಾವರಣನಿರುತ್ತ, ದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ 
.. ಕೌರಣಗಳಿವೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಠ ಮಾಡುವಾತನನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೊ ಣ. ಈತ 
(ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾನಕನಾದರೂ) ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ಸಂದಃ ರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎ ಆಧುನಿಕ 
ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು 
| ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿಿ, ಪದಸಂಪತ್ತಾಗಲಿ ಆತನಿಗಿಲ್ಲ. ಇವನ ಹಿತಿ 
ಅನಾಸ್ತವಿಕವೆಂದಕೆೆ ಒಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾ ನನದ ಉಪಾಧ್ಯಾಯನ ಸ್ಥಿತಿ ತಿ ಅಧ್ವಾನ. ಆತನ 
. ವಾಕ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಅವನ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಹೇಳಿದ್ದು, ಅಥವಾ ಸ. ಕ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು, ಆತ 
_. ಒಂದು ವಾಕ ಕ್ಯ ಹ ಅರ್ಥ ೫೪೫.1 ದೆ. .ಯಾವ ಅರ್ಥ ಗಃ ದೋ 
ತೆ ಯಾರಿಗೆ ಗೊತ್ತು? ಇವನಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತ 
” ಯಾವ ಖಚಿತ ಬರನಣಜಿಗೆಯೂ ಗೊತ್ತಿ (| ಆದ್ದ ರಿಂದ ವಾಕ ಸವನ್ನ್ನು ಬದಲಿಸುವ 
ನ ಧ್ಭರ್ಯ ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ಯಾರಾದರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದರೆ ಸ ಭಯದಲ್ಲಿಯೇ 
| ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಪ ರಾಜಕಾರಣಿಯನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಆತನದ್ದು ಹೇಳಿ 
ಕೇಳಿ ಕನ್ನಡ. ಅವನು ಅನೇಕ ಸಲ ಹೇಳಿ ಕ್ಷೇಮ” ಎಂದು ಕಂಡದ್ದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ 
1 ' ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ನದ ಅಥವಾ ಉದಾಹರಣೆ "ಅಥವಾ ಹೋಲಿಕೆ 








೩೦ ಸಾಕ್ಷಿ 


ಬದಲಾಯಿಸಿದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕೆ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತೊ ಎಂಬ ಹೆದರಿಕೆ ಅವನಿಗೆ. ಹಾಗೆ 
ಹೆದರದವರು ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಇವರದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಅತಿರೇಕ-_ಫಲವಾಗಿ 
ಅವರಿಂದ ಹತೋಓ ಮೀರಿದ ಅನರ್ಥಗಳ ವಾಂತಿ. ಹೀಗೇಕೆ?) ಯಾವ ಯೋಚನೆಯೇ 
ಆಗಲಿ, ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಾಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಜೇಹಟಿಯಿಂದ ಬರ 
ಬೇಕು; ಮಾತಾಗಿ ಬರಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಕಲಾತ್ಮಕ 
ಉಪಯೋಗದ ಸಂಪರ್ಕ ಇರಬೇಕು 


ಒಂದು ಆರೋಗ್ಯವಂತ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಕವಲುಗಳಿಗೆ ಜೀವಂತ ಸಂಬಂಧನಿರುತ್ತದೆ. 
ಒಬ್ಬ ಎಲಿಯಟ್‌ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊರತಂದ ಕೂಡಲೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುವ 
ಮೆಚ್ಚುಗೆ, ಕ್ರೋಧ; ಕ್ರಮೇಣ ಆತನ ಪ್ರಭಾವ ಜನತೆಯ ಬದುಕಿನ ಹಲವಾರು 
ಪದರಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ರೀತಿ; ಗೊತ್ತಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಕಾವ್ಯ ಇಡೀ ಒಂದು 
ಜನಾಂಗದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೊಡುವ ತೇಜಸ್ಸು ಮತ್ತು ಖಚಿತತೆ ... ಪ್ರಾಣಿಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಅಧ್ಯಾಪಕನೊಬ್ಬ ಎ ತನ್ನ ಅನ್ನಿ ಸಕೆಗಳನ್ನು, ಹೇಳುವಾಗ ಸಹಾಯಮಾಡುವ 
ಎಲಿಯಟ್ಟಿನ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಬೆಳೆಸಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು, ಸಾಲುಗಳನ್ನು 
ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆಂದಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ, ' 
ಅಂದರೆ ಒಂದು ಜನತೆಯ್ಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನೇ ಬದಲಿಸುತ್ತಗೆ . ಅಂಥ ಬದಲಾವಣೆ 
'ಗೊಳಗಾದ ಸಮವಾಜಕ್ಕೆ, ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಬ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. 


ನನ್ನ ಸಮಾಜದ ಮೂಲ ರೋಗವೆಂದರೆ, ಅದರ ವಿವಿಧ ಅಂಗಾಂಗಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ 
ಸಂಬಂಧನಿಲ್ಲದಿರುಸ್ರದು. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಥದು? ಭಾರತದ ಈ ಸಂದರ್ಭದ 

ಜಕೀಯ್ಕ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ 
ಎದುರಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನಿನ್ನೂ ನನ್ನ ಭಾಷೆ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲನೆನ್ಸಿ ಸುತ್ತದೆ. ಅಥವ್ಶಾ ಒಬ್ಬ 
ರಾಜಕಾರಣೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ, ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಯುಳ್ಳವ, ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ 


ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ನಮಗೆ ಬ್‌ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ ಭಾಷೆಯೇ 
ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜೀವಂತವಾದ ಯೋಚನೆಗಳೇ ಇಲ್ಲ. 


ಈ ಜನಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಇದ್ದ ಭಾಷೆ ಕ್ಲೀಷೆಗಳಿಂದ ಸೊರಗಿ ಹೋಗಿದೆ-ನನ್ಮ 
ಹಳೇ ಕಾಲದ ನೇಗಿಲುಗಳ ಹಾಗೆ, ನಮ್ಮ ಮಂತ್ರಗಳ ಹಾಗೆ. ಈ ಜನಕ್ಕೆ ಬೈಯುವು 
ದಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸರಿಯಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣೆದುರು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ 
ಅನಾಚಾರಗಳನ್ನು ಓಕಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಾತಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಚಿಂತೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಿಲ್ಲದೆ ನಾವು ಸಹಸ್ರ 








ಸಾಕ್ಷಿ ೩() 


ಸಹಸ್ರ ಜನಕ್ಕೆ ವಿದ್ಯಾದಾನ ನೀಡುತ್ತಿ ದ್ಪೇವೆ- ಸತ್ತ್ವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ತ ಸಂಗತಿ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲದ ಈ ಜನರ ಯೋಚನೆಗೆ ಸಂಢತ್ರ ಹೊಡೆದಿದೆ. 

ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ರೆ ನಮ್ಮದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ತವೆಂಬುದು ನನ್ನ ಂಥವರಿಗೆ ಮರೆತು ಹೋಗುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇವರೇಕೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ರಿದ್ದರು? ಯೋಚನಕೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದರ 
ಮೂಲಕ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಬೀಳಿಸುವ ಶಕ್ರ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಾಶರಾದ 
ನಾಯಿಗಳ ಹಾಗೆ ಯಾಕೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದರು? ಯಾಕೆ ಈ ಜನ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಮಾರ್ಗ 
ಬಿಟ್ಟು ಉಪವಾಸ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು? ರೈಲುಗಳನ್ನು ಬೀಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಜನರನ್ನು 
ಕೊಲ್ಲುವುದಕ್ಕೆ, ಸದಾ ಅಹಿಂಸೆಯ ಮಂತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಮನಸ್ಸು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು? 


ದಿನ ದಿನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೆಳೆಯುವ ಸೂಚನೆಗಳಿವೆ. ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು 
ಸಂಕೇರ್ಣವಾಗುತ್ತಿದೆ, ಹಿಂಡುಗಟ್ಟಿಲೆ ಜನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ, ವೌಲ್ಯ 
ನಿವೇಚನೆಗೆ ಮತ್ತು ತ್ರೈ ಯಾತ್ಮಕ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕು ವಾತಾವರಣ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿದೆ, 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಪೇದನೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ 
ತನ ನ್ನ್ನ ತೆರೆದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸು: ಬ್ರುದು ಕಷ್ಟ ವಾಗುತ್ತಿದೆ ೨ - 
ಜಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಳರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸಜೀವವಾಗಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಎಲ್ಲೆ ಎಳೆ ಭಾಷೆ ಉಪಯೋಗ 
ವಾಗಿದೆಯೋ ಅದೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಭಾವನೆ ಮತ್ತೆ ಬುದ್ಧಿಯ 
ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಎಚ್ಚರ 


ವಾಗಿರುವ ಜನಾಂಗ ಮಾತ್ರ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಸುತ್ತದೆ. 


ಉದ್ದಕ್ಕೂ “ಭಾಷೆ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹುಷಾರಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ನನ್ನ್ನ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯ ಕ್ಲೀಷೆಗಳನ್ಸೈಲ್ಲ ಇವತ್ತೇ ಒಡೆದು ಬೇರೆ ಥರದ ಮಾತುಗಳನ್ನು, 
' ಉಪಯೋಗಿಸಿ "ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ತರುತ್ತೇನೆಂದು ಹೊರಡುವಾತ ಸ 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೊಸ ಅನುಭವಗಳ ಒತಾ ;_ಾಯದಿಂದ ಬರಬೇಕು. ಈ 
ಹಂತದಲ್ಲಿ ಲೋಹಿಯಾ ಮುಂತಾದವರು ಸ್ವಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗ ಎಲದಕೂ, 
ಸರವತೌಷಧವೆದು ತಿಳಿದದ್ದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತೀರ ಸರಳಗೊಳಸುನ ರೀತಿ 
ಯೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು. ಜಃ ಅನುಭವವಂಬುದ್ಕು ಕ್ಲೀಷೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯ್ಯೊ 
ಒಂದು ಮನಸ್ಥಿತಿ ; ಅನುಭವದ ಪರಿಪಾಕ. ಇದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಓದಿದ್ದರಿಂದ ದೊಂಕಿರ 
ಬಹುದು ; ; ಎಲ್ಲದನ್ನೂೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೂಲಕವೇ ಪಡೆಯುತ್ತೇಕೆ, ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವ 


ಕ್ಷ 


ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡವಾಗಿರಲಿ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷಾ 
ವ್ಯಾಮೋಹಕ್ಕೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಳಿಸಿದ ರೀತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ವಾಕ್ಯದ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅರಿತೇ ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ- -ಅಂಥ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಯಾವುದರಿಂದಲೇ 
ಬಂದಿದ್ದರೂ, ನಾನು ಬಲ್ಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರ ಬಂದಾಗ ಅರ್ಥವತ್ತಾದೀತು. 


ಇದೆಲ್ಲಾ ಏನು? ಭಾಷೆ ಭಾವನೆ, ಚಿಂತನೆ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ? ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು. 
ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಅಗಾಧತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥನಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು, ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಗುರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು » ನಮ್ಮನ್ನು ಭು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಲು 
ನಮ್ಮ ಮೊದಲ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಚಿಂತನಾಶಕ್ತಿ. ಅದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆಗೆ ಬಲ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಈ ಚಿಂತನಾಶಕ್ತಿಯ, ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯ ಹೆಗ್ಗುರುತು ಜೀವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ. 
ಅಥವಾ ಜೀವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ತಾಣವನ್ನು ಮುಟ್ಟು 
ವಂತಾಗಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲಬೆರಕೆ ಕಲೆ. ಚಿತ್ರಕಲೆಯಂತೆ ನೇರವಲ್ಲ. ಸಂಗೀತದಂತೆ 
ಶುದ್ಧವಲ್ಲ; ಈ ₹ ಕಲಬೆರಕೆ ಗುಣ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಕೂಡ-ತತ್ತ, ಸತ್ಯಾ ಪೋಷಣೆ, 
ಚಿಂತನೆ, ವೇದನೆ. ರಾಜಕೀಯ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನ, ಎಲ್ಲದರ ಸಾರದಿಂದ ಕ್ಟ ಬಂದ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗಂಧವಿಲ್ಲದ, ಜನ್‌ 

ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ ನಮ್ಮನಿಜ್ಜಾ ನ್ಹಿನಿಗಳ ಮತ್ತು ಜೀ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರ ಗ್ರಂಥಗಳು: 


ಪೆದ್ದು ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ ಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜಸ ಸಮಾಜದ ಪರಿಜ್ಞಾ ನಿಲ್ಲದ 7 ಇಹಿತಿಗಳ 
ಕೃತಿಗಳು ಎಲ್ಲೋ ಮ ಎಲೆಯಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಾಮರಸ್ಯದ, 
ನಿಜವಾದ ಚಿಂತನೆಯ, ಅಭಾವ. ಈ ಬದುಕನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸಬೇಕು? 
ನಮ್ಮ ಸುತ್ತ ಏನಿದೆ? ಈ ಜಾತೀಯತೆ, ಈ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ಈ ಸಣ್ಣ ತನ್ನ ಈ 


ತ್ತಿ 

೪ ಲ್ವ 
8 6” 

6( (೬ 


ನೃ ಈ ಗುರಿರಾಶಿತ್ಯ, ಈ ಅಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಈ ಕ್ರೌರ್ಯ ಈ "ಬಕ 
ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪ್ರೇರಣೆ, ಇದರ ಕೇಂದ್ರ: ಎಲ್ಲಿದೆ? ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ 


೧೧ 


ಚಿಂತನೆಗೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಗೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ 


ಅ 


ಜನತೆಗೆ ಹೊಸ ಜೈತನ್ಯ ತರುವ ರೀತಿಯಾವುದು? 


"ಭಾರತ ಜನನಿ' ಯ ಹಿ೭ಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲೇ ಹ ಹುಟ್ಟಿ ಸುವ ಮತ್ತು ಕೊಲ್ಲುವ, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ 
ಒಂದು ಮಾಡುನ ಮತ್ತು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಬೇ ರೃಡಿಸುವ ಗುಣಗಳಿವೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ನಮ್ಮ 
ಅನುಭವ ಸಜೀವಗೊಳಿಸ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೆ ಸೆ ಶೀ ಭಾಷೆಗಳು ಬೇಕು. 
ಇವೆಲ್ಲವುದರಿಂದಾಗಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡ 


ಹರಹು ಗಳಿಸುತ್ತದೆ ; ತನ್ನಪ್ಪ ರ್ರಭಾವವನ್ನು ಎಲ್ಲೆ ಡಿ ಬೀರುತ್ತದೆ. 





ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ 















ವಚನಕಾರರು ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ಲೇಖಕರು 


ಹಾಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾಷೆಯೊಂದಿಗಿನ 
ಕೋರಾಟವನ್ನು ಮನಗಂಡರೆ ೧೨ ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರ ಹೋರಾಟ 
ನೆನನಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ, ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕೀಯ 
ಜೀವನದ ಒನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಇತಿಹಾಸ ಈಗಲೂ ಬಣ್ಣದ ಉದ್ಗಾರಗಳಿಂದ 
ಅಥವಾ ಸತ್ವರಹಿತ ವಿವರಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಒನ್ಮೆಲೆಯ 
ಭಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರಿವು ಇರಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದರೂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಅವರ 
ಪ್ರಯತ್ನಗಳು, ಸಾಧಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಿಗಳು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವರನು 
ಅಿಥೈೈಸಿಕೊಳ್ಳು ವಲ್ಲಿ ಏನಿಲ್ಲನೆಂದರೂ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಲಾಕೆವೆಂದು 
ಸುತ್ತದೆ. ವಚನ ರಚನೆಯಾದದ್ದು ಪಂಪನ ಕಾಲದಿಂದ ಹರಿದು ಬಂದ ಆದರೆ 
ಈಗ ಮಡುಗೊಂಡ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರುವುದರ ಮೂಲಕವೆ. ಪಾಪ 
ಯುಗದ ನಂಬಿಕೆ, ಧರ್ಮ, ಆಚರಣ್ಕೆ ಸಮಾಜಜೀವನ, *ಜಕಾರಣಗಳೆಲ್ಲ ಈಗ 
ತಮ್ಮ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ವು. ಪಂಪನ ಕಾಲದಲ್ಲಾ ದರೆ ಅಂದಿನ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಅನುಭವ ಬಹುಶಃ ವೌಲ್ಯ 
ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಭೀಮನಂತೆ, ಅರರ್ಜನನಂತೆ ತಮ್ಮ ನಾಯಕರಿದ್ದರೆಂಬಂಥ 
ನರ್ಣನೆಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ, ಮತ್ತು ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ನದ ನಾಯಕರು. _ ಕೂಡ 


4 ಎ ಡಿ 
ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಬಾಳಿಯೇ ಅಲೌಕಿಕವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. 
€ಪನ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪದ್ಯಗಳಾದ “ಚಾಗದ ಭೋಗದಕ್ಕರದ ಗೇಯದ ಗೊಟ್ಟಿಯ 


ನಿಥಿಂಪುಗಳ್ಳಾಗರಮಾದ ಮಾನಸರೆ ಮಾನಸರ್‌? “ಧರ್ಮಂ ಪ್ರಧಾನಂ, ಅರ್ಥಂ 
ಡೆ 
























೨೪) ಸಾಕ್ಷಿ | 


ಧರ್ಮಾಂಧ್ರಿಪ ಫಳಂ, ಅದರ್ಕೆ ರಸಮದು ಕಾಮಂ” ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳಿಂದ! 
ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿಯ ಅವರ ನಂಬಿಕೆ ಅಲ ಸಕ್ಸ ಅವರೆಂದೂ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸದಿದ್ದುದು ಸ್ಪಷ್ಠ ಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಒಳಹೊರಗಿನ ಬದುಕು 
ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ಜು ಕಾಲದ ಕವಿ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ 
ಗಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಾದ ವತೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಅದರ ಅರ್ಥಸೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುನುದು 
ಅವನಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ, ಎಂದು ಅರ್ಥ, ಆದ್ರರಿಂದ ಇಂಥ ಕವಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದು 
ಕಷ್ಟದಿಂದಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


ವಚನಕಾರರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬಿಗಡಾಯಿಸಿ ಸಾಮರಸ ಸ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ 
ದ್ವಂದ್ರ ಗಳಿಂದ ಬೀ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಕೋಲಾಹಲದಿಂದ ತುಂಬಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಮೂಲಭೂತ ನಂಬಿಕೆಗಳೇ ಅಭದ್ರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆಂತರಿಕ ಚೇತನ ನಿರ್ಜೀವ 
ವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಬಾಹ್ಯಜೀವನ ನಕ್ಕೂ ಜಾತಿಕಲಹ ಸಮಯಾಭಿಮಾನಗಳಿಂದಾಗಿ ಜೀವಂತ 
ತನಕ್ಕೆ ಎರವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಇದಕ್ಕೆ ಸಮನ್ಹಯ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ, 
ಅರ್ಥವಾಗದ, ವರೌಲ್ಯರಜತವಾದ ವಿಧಿ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾದ ಇಂ 
ಜೀವನದಲ್ಲೇ ವ್ಯ ತೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ' 
ಸಕ್ಸ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನೆಷ್ಟೋ ತಾನೊಳಗೊಂಡ ಜೀವನವೂ ಅಷ್ಟೆ  ಮುಖ್ಯವಾದ್ರ ರಿಂ 
ತನ್ನನ್ನೆಂತೋ € ಆಂತೆ ಸಕಲ ಸಂಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ, "ಎದುಂಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ: 
ಸಂಭಾಷಿಸುತ್ತಾನೆ ವ ಮರಮರ ಮಹಗಸಿಸುತ್ತಾರೆ ನಿ (ಶರಣರ ಸ ಸಂಸಾ 
ಹೇಯಸ್ವಲದಿಂದ ಆಂದರೆ ನಿಕೃತ ಜೀವನವನ್ನು ಸಂಬೋಧಿಸುವ ಮೂಲಕವೆ 
ಆರಂಭವಾಗುವುದನ್ನು ಜ್‌ ) 


ಜೀವನಕ್ಕೊಂದು ಭದ್ರ ಮತ್ತು ಸಾನಯವವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಆಧಾರಿಸದೆ. 
ಮತ್ತು ಇಂಥ ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಬ ನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥಾದ್ದಲ್ಲ ಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸ ಾಇಮೂಶಿಕವಾ 
ಒಂದು ಚಳುವಳಿಯನ್ನೇ ಆರಂಭಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಪಲಾಯ 
ವಾದಿಗಳನ್ನು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಕುರವಾ ಜರಿದಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಬೇರೆ ಜ್‌ 
ಭಾಗದ ಶರಣಕೆಲ್ಲ ಒಂದೆಡೆಗೆ ಸೇರಬೇಕಾಯಿತು. "ಎಲ್ಲಜೆ ಅಂತರಿಕ ಅನುಭವ 
ಶರಣರು ಹಿಂದಿನ ಅಂದಕೆ ಸಮಕಾಲೀನವಲ್ಲದ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಒಪ್ಪಠ 
ಸಮಕಾಲೀನ ಶರಣರ ಅನುನವವನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ( : ನಿಮ್ಮ ಶರಣ 
ಸೂಳ್ಟು ಡಿಯನರೆಗಳಿಗೆ ಇತ್ತರೆ ನಮ್ಮ ತೆ, ಕಾಣಾ ರಾಮನಾಥಾ) ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಃ 
ಜತ ದೂರದೂರದನವರೆಲ್ಲ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಬೇಕ ಟಗ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತೆಂ 
ಮಾತಿನೊಂದಿಗೆ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಹೇಗೆ ಅ ರ ಪಾಲಿಗೆ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿ 


೩೫ 











ಸಾಕ್ಷಿ 
ಸೆಬುದೂ ತಿಂದುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಚಳುವಳಿ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಧನೆ. ನಡೆಯುವುದು ಆಅನಿವಾರ್ಯನಾಯಿತು. 
ಅಂದರೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂತೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಆತ್ಮದ ಸಾಕ್ತಾತ್ಕಾ ಸ್ಪಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 

ಅಂದರೆ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳ ಸಮರಸವೆಂಬಂಥ "ದಾಂಪತ್ಯದಿಂದ ಪ್ರ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಯಾ ಸರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಜೇಕಾಗಿತ್ತು. (ಸಮರಸವೆಂಬಂಥ-ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಏಕೆ 
ಹೇಳಿದೆನೆಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯತೆ ಎಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದ ರಿಂದ. 
ಭಾಸೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಥೆಂದಿಗೂ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಮುಕ್ಕವಾಗುವುದು 
ಧ್ಯವಿಲ್ಲ.. ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾಗಲೇ ಅದನ್ನು ಮಿತಿಗಳಿಗೆ 
ಓಳಪಡಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯಶೋ ವಾಚೋ ನಿವರ್ತಂತೇ, ಶಬ್ದದ 
( ಲಜ್ಜೆ ಯ ನೋಡಾ-ಎಂಬಂಥ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಈಗಲೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ.) 


ಅಂದರೆ ಇಂದಿನ ಲೇಖಕ ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೆ, 3 ದುರಿಸುವಂತೆ ಅಂದಿನ ಕವಿಯೂ 
ಭಿನ್ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕನ್ನಡಗಳ ಸಮಸ್ಯಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕ್ರತದಲ್ಲಿದ್ದು ಇಂಥ ಸಾಮೂಹಿಕ ಚಳುವಳಿಗೆ 
ಅದು ಉಪಯೋಗವಾಗ ವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಪಂಡಿತರ ಹಸಿ ಅಥವಾ 
ಓಣ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಿದ್ದು ದಿನಬಳಕೆಯಿಂದ ಎಂದೋ ದೂರ ಸರಿದದ್ವರಿಂದ 
' ಅದರ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಜೇಶೀಭಾಷೆಗಳಾಗಲೇ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ರಿದ್ದವು. ಮಹಾ 
ಶಾವ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ, ಲಕ್ಷಣಗಳನೆ ಲ್ಲ ತುಸುಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿಯೊಂದಿಗೆ ತ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದಲೇ 
ತೆಗೆದುತೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಂದಿನ ಅನಸ್ಥೆ 
ಯೆಂಬಂತೆ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮ ಕಾರಣಾನೂ 
ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿಗಳಾದ್ರರಿಂದ ಅವರ ಅಳತೆಗೆ ಸರಿಬರುವ್ಠ ಮಹಾ ಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ 
ಸರಿಹೋಗುವ ಎರಡುಮೂರು ಸಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಲಕ್ಷ ಕ್ಷ್ಯಾಪದ್ಯ ಬರೆದು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ 
ಇನ್ನೂರು ನಾನ್ನೂರ್ಮಡಿ ಹೆಚ್ಚಾಗ ಸಿದರು. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಕಾಲಕ್ಕೇ 
ಇದ್ದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪಂಪ ಮಾರ್ಗದೇಶಿ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಿಂದ ಎದುರಿಸಿದ್ದರೆ 
ಅನಂತರದ ಉಳಿದ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಶ್ರೀಮಂತ-ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುತ್ತಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ 
ಅವರೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ರಸನಿರ್ಮಾಣದ 
1 ನಾಬ್ಹಾರಿಯಿಂದ ಬಹುಸುಲಭವಾಗಿ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತು. ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ 
ಹ ಂಪನಂಥವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ರೆ ಅನೇಕ ಚಂಪೂಕವಿಗಳ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಪ್ರ ಜಿ .ಯನ್ಸೇ 
ತ ಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ, ಡ ಸುಸ್ಕ್ರತಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಯಸೇನ ಹೆಸರಸಿದ್ದ ಕ 
ಕನನ ಇವ ರ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಆ ಹಸಿತನ (11061111058) ಕೂಡ 
ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. (ನಯಸೇನನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದು ಮಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ನಾವು ಚಪ್ಪರಿಸಿ 


















ಬ 
2" 



















ಸುಖಿಸುವುದು. ಅದರ ಜಾನಪದದ ಉಪಯೋಗದಿಂದಾದ ಭಾವಭೂಮಿಕೆಯನ್ನೆ( 
ಹೊರತು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಗಳ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯನ್ನಲ್ಲ.) ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶರಣ 
ತತ್ತುಣದ ನಂತರ ಬಂದ ಹರಿಹರನ ಮಹತ್ವದ ಸೋಲನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವನೂ 
ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲ ವ್ಯಾಕರಣ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮೀರಿ, ಕೆಲ ಧ್ವನಿಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು, 
ಬಿಟ್ಟು, ಇನ್ನೂ ಕೆಲ ರಿಪೇರಿಗಳೊಂದಿಗೆ "ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ' ವನ್ನು ಚಂಪೂರೂನದ 
ಬರೆದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತರುವುದು. ಅಸಂಭವವೆಂದು 
ಅನಸಿಗೇ ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಈ ಸೋಲಿನ ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ಅವನು ನೂರಿಸ್ಪತ್ತೆಂಟು ರಗಳೆ 
ಮಾಡಲು ಸುರುಮಾಡಿದ್ದು, ಆದರೆ ಆವನ ಮೇಲೆ ಶರಣರ ಖುಣಭಾರವೇನೂ ಕಡಿಮೆ 
ಯದಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಿದ್ದು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕಭಾಷೆ ಶರಣರ ಉದ್ಜೀ 
ಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿದ್ದಿ ತೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಸಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ. ಅಂದ 
ಆಗಿನ ಪ್ರಬುದ್ಧರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಯೋಚಿಸಿ ದಿನಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು 
ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಂಥ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮೇಕಸ್ಸಿಗಾ 
ಬಳಸಲ್ಪಡುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನೇ ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಜೀವನ ಭಾಷೆಯಿಂದಾಗಿ ವಿಘಟತವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅಂತರಂಗ ಬಹಿರಂಗಗಳನ್ನು 
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದುಗೂಡಿಸಬೇಕಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಕಾರ್ಯ ಶರಣರ ಎದುರಿಗಿತ್ತು 


ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂವೇದನೆಯ ಬದುಕಿಗೂ ಆದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಿರುವ ಭಾಷೆಗೂ ನಡುನೆ ಕಂದ 
ಬಿದ್ದಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಒಂದು ಅತಿಶಯದ ಒಪ್ಪಂದವಾಗದಿದ್ದಾಗ ಕ 
ಎರಡು ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉಳಿದೆಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ರಗಳಿಗಿಂತ ಈ ದ್ವಂದ್ಧೆ 
ಭಾಷಾಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೇ ಬದ್ಧನಾದ (0೦17011006) ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚು! 
ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಶರಣರೆಂದೂ ತಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ರಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ, ಕನ್ನಡಕೆ ಸಂಸ್ಥಾರ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಅರಿವಿನಿಂ 
ವಚನ ರಚನೆ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ಆಂತರಿಕ ಅನಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿ ಸಂಸ್ಥ 
ಕನ್ನಡದ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ. ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯ 
ಆದರಿಂದ ಸಂವೇದಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಛಲದ ಫಲವಾಗಿ ರಚನೆಗೊಂಡುದಾಗಿತ್ತು. 
ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆದ್ಯರ, ಪ್ರಮಥರ ಅನುಭವನನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ 
ಜೊತೆಗೆ (ಆದ್ಯರ ವಚನ ಪರುಷ ಕಂಡಯ್ಯ ; ಹಾಲ ತೊರೆಗೆ ಬೆಲ್ಲದ ಕೆಸರು 
ಸಕ್ಕರೆಯ ಮಳಲ, ತವರಾಜದ ನೊಕೆತೆರೆಯಂತೆ ಆದ್ಯರ ವಚನವಿರಲ್ಕು ಬೇರ 
ಬಾವಿಯ ತೋಡಿ ಉಪ್ಪನೀರನುಂಬುದನ ವಿಧಿಯಂತೆ ಆಯಿತ್ತೆನ್ನ್ನ ಮತಿ ಕೂಡ 
ಸಂಗಮದೇವಾ........ ) ಉಪನಿಸತ್ತಿನಂಥ ಅನುಭನವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿ 
ತೊಡಗಿದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪದ್ಮ ಪದಬಂಧಗಳನ್ನು ತತ್ಪಮಿಸಿ, ತದ್ಭ ವಿಸಿ: 


ರ 
ಓ/ 


ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರಲ್ಲದೆ ಅರಿವು, ಬಯಲು, ಮರೆವು, ಕಾಯಕ ಮುಂತಾ 


ಈ 


೩೭ 
ಸಾಕ್ಷ 


ದೇಸೀ ಪದಗಳ ಅರ್ಥವ್ಯಾಸ್ತಿ ಯನ್ನು ವಿಸ್ಮ ರಿಸಿದರು. . ಮುತ್ತು ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅನೇಕ 
ದೇಸಿಪದೆಗಳ ಭಾವಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಕ. ಮ 
(ಉದಾ : ನಡೆದು ನಡೆದು ನುಡಿ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತು, ನುಡಿದು ನುಡಿದು ನಡೆ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತು ; 
ಹಂದುಮುಂದಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಗುಹೇಶ್ವರನಿರ್ಪ ಇ. ಇ.) ಇದರ 

ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಸಡೆದ ಮೊದಲ ಕವಿಯೆಂದರೆ ಹರಿಹರ. ವಚನಕಾರರಿಂದ 
ಹುರಿಗೊಂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪಯೋಗಿಸ ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ತಾವ್ಯಸಂಡ 
ಅದರ ಕಾವ್ಯಕಲ್ಪನೆ, ಕಾವ್ಯೋದ್ದೇಶ, ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸರಾ 
ಮೂಲಕ ಬಿಟ್ಟು ಸಮಕಾಲೀನ ಶರಣರ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಶರಣರ ಚಳುವಳಿಯ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಭಕ್ತವೃಂದದೆದುರು ನಿರೂನಿಸುವ ಹೊಸಮಾರ್ಗವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿದನು. 


ಶರಣರ ಚಳುವಳಿಯ ನೆನನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ನಾನಾಗಲೇ ಹೇಳಿದ ಒಂದು 
ಅಂಶವೆಂದರೆ -ಅದ ು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿದ್ದಿ ತೆಂಬುದ್ಕು, ಸಮಾನ ಹಂಬಲದ ಹಲವರು 
ಒಂದೆಡೆ ಕೂಡುವ ಅನುಕೂಲ ವರಗೆ: ಒದಗಿದ್ದುದು. ಆದರೆ ಈಗ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಬದುಕು ಅಂದಿಗಿಂತ ಜಯ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ, ಅಸಾಧ್ಯ 
ಗಳಿಂದ 00 ಜಜೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಿರಲೇ ಬೇಕಾದ ಸಹಜ ಅಸ್ತಿ ತ್ಹ ಗೌರವವನ್ನು 
ನಿರಾಕರಿಸುವಂಥದೂ ಆಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೀಗ ಕೃತಕವಾದ ನಶೌಲ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಟೆ 
ಜೊಲ್ಲಾಗಿ, ಸಣ್ಣ ನಾಣ್ಯವಾಗಿ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಮ ಗವಾಗಿ, ಆದ್ದರಿಂದ ಶೋಷಕ ಜಿಗಣೆ 
ಯಾಗ್ಕಿ ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಬಿಟ್ಟು ನಿನೆಲ್ಲನಾಗಿ "ದರ ಅಸಕ್ಯ್‌ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಇರುವ 
ರೋಸಣೆಯಾ! ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ದ್ದಾನೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಚಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ದಂಥ 

ದಾತ್ರ ಹಂಬಲಗಳಲ್ಲಾ ಸ ಆವ ನನನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾ ಾಧ್ಯ್ಯವಾಗ ಗುತ್ತಿದ್ದರೆ 
ಟ್ಟ ತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾ ನನ, ಕಾನ್ಮಾಸ್‌ಪ್ರಯೋಗ್ಯ ಮಿತಿ 
ಮೀರಿ ಹೆಚ್ಚು ತ್ತಿರುವ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗಳ ೦ದಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಣು ಗೂ ಅಣುವಾಗುತ್ತಿದಾ ನೆ; 
ಮತ್ತು ಜೀವವಿಮೆ ಉಳಿತಾಯ ಯೋಜನೆಗಳಂಥ ಪ್ರಭಾ ವದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಕಕ್ಷಣೆಯನ್ಲದ 
ತಬ್ಬ ಲಿಯಾಗಿದಾ ಾ ನೆ. ಇವನ ಹೆಸರು ಹಿಡಿದು ಕೂಗಿದರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಹಾಲಿ ಹಾಜರಿರುವ 
ಹ ಓಗೊಡುವ, ಒಬ ನಿಗೆ ಅನನದಾಗಿರದ ಕೋಟ ಜೆ ಹೆಸರಿರುವ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯಲ್ಲಿರುನ್ತ )ದರಿಂದ್ಯ ಸ ಸಂತೆಯೊಳಗೆ ತನ್ನ ನ್ನು ಸಂಶೋಧಿಸೆ ನಿವ ಅವಶ ತೆ 
ಜೀವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮತ ತ್ಕ ಬದ್ಧರಾದ ಚ ಗೆ 
ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರತಿ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುಕೂಲವಿಲ್ಲದ್ದ ರಿಂದ ಇದು ಇನ್ನೂ ಭಯಂಕರ 
ನಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಆತ ತ್ಮಕೋಧನೆ ವಚನಕಾ ರಂತೆ. ಈಗಲೂ ಇ ಇನ್ನೊವೆ ಮ್ಮ್ಮಕನ ಓಡದಲ್ಲೇ 
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಬೇಕು; ಭಾಷೆಗೂ ನ್ನ ಇರುವ 
ಕಂದಕವನ್ನು ತಃಂಬಿಯೇ ಆಗಬೇಕು. 


೩೮ ಸಾಕ್ಷಿ 


ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಯ ಹಸಿಸ್ಪರ್ಶ ನಮ್ಮ ರೊಮಾಂಓಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಉಂಟಾದಾಗಲೂ 
ಭಾಷೆಯ ಈ ಕಂದಕ ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಲಿಕ್ಕಾಗಿ 
ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪುಗಳು ಸಂಸ್ಕ್ರೆತಕ್ಕೂ ಶ್ರೀ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಜಾನಪದಕ್ಕೂ ಮೊರೆ 
ಹೊಕ್ಕರು. “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ” ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪುರವರ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಮತ್ತು ಶಕ್ತ ಮತ್ತು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದ ವೆಂದರೆ ಅಂಗಾಲಿ 
ನಿಂದ ನೆತ್ತಿಯತನಕ ಎಲ್ಲಿ ಮುಟ್ಟಿಕೊಂಡರೂ ಅವರಿಗವರೇ ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ 
ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಹುಡಿಕಿಕೊಳ್ಳು ವೇ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಶ್ಚಿ ತೆಯಿಂದಲೇ 
ಹೂವು ಕಾನು ಬಾನು ಬಸೂ ಅವರು ಮಜಾ ಜಸ 


ಅವರ ನಂತರದ ತಶೆಮಾರಿಗೆ ಬರುವಪ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವನ ನಾನಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ 
ಬದಲಾಗಲಾರಂಭಿಸಿತ್ತು. : ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಬದಲಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಶ್ರೀ ಅಡಿಗರು 
ಶ್ರೀ ಗೋಕಾಕರು ಆಗಲೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದರು. “ವಿಶ್ವಮಾನವ” 
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಶ್ರೀ ಗೋರ್ಕಾರು ಹೊರೆಗಿರೆ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಶ್ರೀ ಅಡಿಗರು ಸಿದ್ದ 
ರಾದರು. ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ: ಅನುಕೂಲ 
ವಾಗುವಂತೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಇರುವ ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಯನ್ನು ಇಂದಿನ ಕವಿ ಹೊಸ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾ`. ಏನೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿ 
ಏನೇನೂ ಆಗಿರದ ನ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಎಲ್ಲರೂ ಆಡುವ ಭಾಸೆ ಕೊಳಗಡೆಯಿಂದ “ಇವನು ಇವನೇ?” 
ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವ ಶೈಲಿ, ತಂತ್ರ 4 ತನ್ನತನವನ್ನು ಹುಡುಕು 
ನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಶ್ರ್ರೀ ಅಡಿಗರಿಗಿಂತ ಬಿನ್ನ ವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇರುವು 
ತಲೆಮಾರಿನವರ ಶೋಧನೆ ಸಾಧನೆಗಳು ನನಗೆ ಬಹಳ ಮಹತ್ವ ದವಾಗಿ 


ಜ್‌! 
ವ 


ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನ, ನಿಚಾರಧೋರಣೆ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಹಳ್ಳಿ ಬಿಟ್ಟು ನಗರವಾಸ-ಮುಂತಾ 
ದವುಗಳ ಒಬ್ಬರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಿಲುವಿಗೂ ತ ಭಾಷೆಗೂ ಮಧ್ಯೆ 
ಬಹುದೊಡ್ಮ ಕಂದಕಬಿದ್ದಿ ಡೆ ಜಾನಸದ ಭಾಷೆಯ ಸಂವೇದನೆ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು 
ಅದರ ಭಾವಪ್ರಪಂಚ ನನ್ಮು ಬೌದ್ಧ ₹ ಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಮೇಳವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.. ಈ ಅಂತರ 
ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾ ವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಹಳ್ಳಿಯವನಿಗೂ ನನಗೂ ಇನ್ನೇನೂ ಬೇಡ 
ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಒಂದು ಒಣ ಜಾ ಗಳನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. "ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ 
ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಇನ್ನೂ ಎ. ಸ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದ್ದಾಗಿರಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. 

ೂಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೆ ೂೊಂಡ, ವರೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದ ಜ್‌ ವರ್ಗದ 


ಹ 
ಕೂ 
ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಹಳ್ಳಿ ಸಟ್ಟಣಗಳೆರಡೂ ತಮ್ಮ ಜೀವಂತತನಕ್ಕೆ ಎರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇತ್ತ 


ಪೀಸಾ ಲಿ.ೊಪಟಾಗಿಭಳಿ 


ರ್ನ - 


೩೯ 


ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಭಾಷೆ ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮೇಕಪ್‌ ಆಗಿದ್ದು ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದದ್ದು 
ಹಂಡಬಂಡ ಕನ್ನಡವನ್ನು. ಇಂಥ ವಿನರೀತದಲ್ಲಿ ತ ನನ್ನನ್ನು ತೋರಬಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿ ಹಿನ, 
ಸದ್ಯದ ಕನ್ನಡದ, ಜಾನಪದದ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ವಿಫಓಸದೆ ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲ ಕನ್ನಡ 
ಭಾಷೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರ ಜತ ಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ ಶಂಕರ 
ಮೊಖಾಸ್ಕಿ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಹಿ. ಲಂಕೇಶ್‌. 
ಪೂಚಂತೇಗಳ ಗಟ್ಟಿಮುಟ್ಟಾದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ವಿನೇಚಿಸಬಹುದ ಇಗಿದೆ. 


“ಗಂಗವ್ವ ಮತ್ತು ಗಂಗಾಮಾಯಿ” ಬಹಳ ಅಪರೂಪವಾದ ಮತ್ತು ಆಶ್ಚರ್ಯಕ ಕರವಾದ 
ಕಾದಂಬರಿ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನವೀನ ಸಂದರ್ಭದ ಭಾಷೆಯ ಒಡಪನ್ನು ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲು ಬಿಡಿಸಿದ ಕೃತಿ ಆದು. ಲೇಖಕರ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಸ್ವಭ ಭಾವ ಇಗದೆ 
ಅರ್ಥವಿವರಣೆಯಾಗಿ ಹೊರೆಗೇ ಉಳಿಯುವುದರಿಂದ ಯಾವ ಚಿ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ವಿವರವೂ 
ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಜೀವನವ್ಯಾಪಿಿ, ಯೇ ಕಾಲಸ್ಥ ಛ 
ಗಳಿಂದ ಮಿತವಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಜನಾಂಗದ್ಕ ಅಥವಾ ಜೀವನಾನದ ಎಲ್ಲ ಜಾ 
ಗಳೂ ದುಡಿಯುವ ಸಮಗ್ರ ಅನುಭವ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ದೃಃಿ ಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ'ಯ 
ದಿಶ್ಯು ಬೇರೆ; ಕನ್ನ ಡದ ಇಂದಿನ ಅವ ಸ್ಥೈಯನ್ನು ಬ ೂೂ ಮುಕ್ತಿ'ಯನ್ನುು 
ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಮರೆಯಲಿಕ್ಕಾ ಗುವ ವುದಿಲ್ಲ. “ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಭಾಷಾಂತರದಂತಿದೆ? 
ಎಂಬ ಇದರ ಬಗ್ಗೆಗಿನ ಹೇಳಿಕೆ ಅರ್ಥರಹಿತವಾಗಿ ಕಾಣುವು ಓಂ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕಿರುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಆಂದಿನ ಮಿತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ... ಈ ನಾಯ್ಯ ಸ್ವಭಾವವೇ 
ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯಾಗಿದು ಜಾಗೃತ ಪ್ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಂಡಲದ ಜಓಲ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ತೋರುತ್ತಾನೆ, ಅರ್ಥೈನುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂವೇದನೆಯ ಹಾ | 
ಸಮಕಾಲೀನ ಒಟ್ಟು ಸಂದಃ ಡೆ. ಅನುಭವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದಿಟ್ಟಿ ವಾದ ಹಟ ಇದರಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತ ಚ 
ಶ್ರೀ ದೇಸಾಯಿಗಳು ಜಗತ್ತನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರಾದರೆ ಶ್ರೀ 
ಲಂಕೇಶ ತನ್ಮು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು 1 ಅದನ್ನೂ 
ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಜಗಳವಾಡಿ, ಮೈಪರಜಿಕೊಂಡು ಬಲು ತೀವ್ರವಾದ, ಅರ್ಜಿಂಟಾಡ. 


ತುರ್ತಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭಾಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಆ ತೀವ್ರತೆಗೆ ಎಷ್ಟು ವೇಗ 
ನಿರುತ್ತದೆಂದರೆ : ಇದು. ನಗರದ ಇದು ಹಳ್ಳಿಯ ಸಂವೇದಸೆಯೆಂದು ಬೆರಳ ಟ್ಟು 
ಗುರುತಿಸಲಿಕ್ಟೆ ಕೂಡ ಆಗದಷ್ಟು. ಶ್ರೀ ಪೂಚಂತೇಗಳ "ಸ್ಪರೂಪ' ದ ದಲ್ಲಿಯೂ 
ಸ್ವರೂಪದ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ, ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಹೋರಾಟವಿದ್ದ ಸ್‌ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ 
ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ॥ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ವ್ಯಾಕರಣದ ಮೈಯನ್ನೇ ಗುದ್ದಿ ಹಣ್ಣುಮಾಡುವ 
ಅವರ ಚೆಂದುಳ್ಳ ಭಾಷೆಗೆ ಕನ್ನ ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಹ ಬೇರುಗಳರು ತ್ತವೆ, 


ಆದ್ದರಿಂದ ಸ ೨ ನಾಚ ಅದರ ಧ್ವರಿಶಕ್ತಿ ಉಳಿದವರ ಭಾಷೆ 





ಸಾಕ್ಷ 


ಶಕ್ತವೂ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಸಹಜ ಪರಿಣಾಮನಾಗಿಯೂ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀ 
ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗಳ "ಸಂಸ್ಥಾರಿ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ನಂಬಿಕೆ, 
ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ, ಒಟ್ಟು ಆಶೋತ್ತರಗಳ, ಸಿದ್ಧಿಸಾಧನೆಗಳ ವತೌಲಿಕತೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆತ್ಮತೋಧನೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ವ್ಯಾಸ್ತಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಮಹತ್ವದ್ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರು ಇಂಥ ಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಲ್ಲ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿ ಬದುಕಿ ಅದರ ಅಂದಿನ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನ ಅರ್ಥ 
ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿಸಿ ಫಿಶ್ಚಿಂತರಾಗಿದ್ದವರು. ಒಂದು ಶುಭಮುಹೂರ್ತದ 
ರಕ್ತಮಾಂಸದ ವಿದ್ಯುತ್‌ಸ್ಫರ್ಶದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸೆಕೆಂಡ್‌ಹ್ಯಾಂಡ್‌ ಬದುಕಿನ ಹುಸಿ ಬೆಲೂನು 
ಒಡೆದುಹೋಗುವುದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಮಾತಾಡಿಸಿ 
ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಖಾತ್ರಿಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅಂತರ್ಮುಖರಾದವರು. ಅಂದರೆ 
ಒಳಗನ್ನು ಹೊರಗಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ವಿವರ ವಿವರವಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿ ಬಿಡಿಸಿಟ್ಟುದನ್ನು 
ಸಂಬಂಧಿಸಿ. ಹುಡುಕಾಡುವಂಥವರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ, 
ಗ್ರಾಮಾಯಣಗಳಂತೆ ಸಂಸ್ಥಾರವೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ತನ್ನ ಸೋಲಿನಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಕಥೆಯ ಕ್ರಿಯೆ ಅನೇಕ 
ವರ್ಷಗಳ ಒಬಂದಿನದಾಗಿದ್ದು ನಾಯಕನ ನೈಚಾರಿಕತೆ ಇಂದಿನದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ 
ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ದೇಹಕ್ಕೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗಳ ತಲೆ ಕೂಡಿಸಿದಂತೆ ಆಗಿದೆ. ಅಂದರೆ 
ವೈಚಾರಿಕತೆ ಆ ಪಾತ್ರದ ಸ್ವಭಾವ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಮೂಡಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಈ ಅಸಾಂಗತ್ಯ 
ಮುಂದಿನವರಿಗೆ ತೋರದಿರಲೂಬಹುದು. ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಂತರ್ಮುಖತೆ 
ಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆಯೂ ನಿರ್ಲಿಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬನೊಂದಿಗೆ 
ಮಾತಾಡುವಾಗ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಬಲ್ಲೆ ನೆಂಬೃನಾಟಕವಾಡಬಲ್ಲೆನೆಂಬ ಥೆ ಛ್ಟರ್ಯ 
ವಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗಿಗೂ ತನ್ನದೇ ಹೊರಗಿಗೂ ಸಂಭಾಷಣೆಯಂಥ ಸ್ವಗತದಲ್ಲಿ, 
ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಸಂಬಂಧಿಸಬೇಕಾದವನ, ಹೀಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದವನ ನೋವು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸೋತರೆ ಅಂಥ ಸೋಲು 
ಕೂಡ ಮಠತ್ವದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಎದುರಿನೊಂದಿಗೆ ಬರೀ ಸಂಭಾಷಿಸುವ ಭಾಷೆಯಿಂದ 
ಬಹಳವಾದರೆ ನಾನು ಇದ್ದೇನೆಂದು ಸಾಧಿಸಿದಂತಾದೀತೆ ಹೊರತು ಏನಿದ್ದೇನೆ-ಎಂಬುದು 
ತಿಳಿಯಲಾರದು, ಅದಕ್ಕೆ ಅಂತರ್ಮುಖವಾದ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಬೇಕು. ಇಂಥಲ್ಲಿ 
ಲೇಖಕ ರೂಢಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ಛ ಎಣಿತೆಯ ತಾಕತ್ತನುಳ್ಳ, ತನ್ನನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಸಂಶೋಧಿಸುವ (ವಚನಕಾರರ ಭಾಸೆಯಂತೆ) ಸ್ವಂತ ಉಪಭಾಷೆ 
(618100) ಯನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಥಾರದ ಭಾಷೆಯೂ 
ಒಂದು ಸೋಲು. 
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ಮೇಲಿನ ಲೇಖಕರನ್ನೇ ನಾನು ಯಾಕೆ ಗಮನಿಸಿದೆನೆಂದರೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಗಿರೀಶ 
ಕಾರ್ನಾಡರನ್ನು. ಯಾಕೆ ಬಿಟ್ಟಿ ನೆಂದರೆ ಇನರೆಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಅರಧಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಂ% ಭೀರ . 
ವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರಾದ್ದ ಹ ಶ್ರೀ ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದ ರಿಂದ. 
ಬೇರೆ ಭಾಸೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದರೂ ಕನ್ನಡದ ತುಘಲಕವಾಗಿಯೇ ತಿ (ಆಮಿ 
ಮೂಕಬಲಿಗಳಂತೆ) ಕೃತಿ ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ನ್ರಿಯವಾದುದು ಆದ್ದರಿಂದ. ಭಾಷೆಯ ದೇಹ 
ವನ್ನೇ ಹೊರತು ಅದರ ಭಾವ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ 
. ಆ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆ ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿದ್ದರೂ- ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆಂದು ನನ್ನ್ನ 
ನಂಬಿಕೆ. ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಕ ೈತಿಯನ್ನುು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಮೂಲ ಭಾ ಸೆಯಲ್ಲಿ 
ಏನೇನೂ ಶೇಷ ಜ್‌ ಭಾಷಾ 1 ಆ ಕೃತಿ ಯಾವ ಭಾಷೆ 
ಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸಬಹುದಾದರೆ ಆ ಕ್ರ ೈತಿ ಇ ಬಗೆಗಿನ ಅಭಿ 
ಮಾನಕ್ಕೆ ಹೆಸರು: ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದರ ಪ್ರಥಮ ಚೇಸುಲು 
ಎಂಬುದಷ್ಟೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಪರಕೀಯ ಸಂವೇದನೆಗಳನ ಬಾ” 
ಸುವ ಅರ್ಥಧಾರಿ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾನೆ 
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ಮತ್ತುಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ ಮೊಖಾಸಿ, ಶಿವರು ದ್ರಪ್ಸ, ನಾಡಿಗ, ಚೆನ್ನಯ್ಯ, ಲಂಕೇಶ್‌, 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪೂಚಂತೇಗಳ ಕ ಜು ಬಗೆಗೆ ಯಾಕೆ ಮಾತಾಡಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಇವರ 
ಒಟ್ಟು ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಹ ಅರ್ಥೈಸುವ ಕಾರ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಈ ವರೆಗೆ 
ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಯ ವರೆಗೆ ಇವರ ಬಗೆಗೆ ಯಾರು ಏನು ಹೇಳಿದರೂ ಅದಿಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ 
ಬಗೆಗಿನ ಹುಂಬ ಕುತೂಹಲವಾಗುತ್ತದೆ- ಅಷ್ಟೆ ಸ 
ಬಹುಶಃ ನಾನು ನನ್ನ ಆ ಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ 


ಲ 
ಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಲೇಖಕರು ಭಾಷೆಯ “ಒಂದೊಂದು 
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ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಗುಂಟ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ಮವಾಗಿಯಾದರೂ ವಿವರಿಸಿ 
ದ್ದೇನೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಲೇಖಕರ ಭಾಗಶಃ ಹೋರಾಟ 
ನೊಂದಿಗೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಎಂಥ ಭಾಷೆಯ ಜಿಸತ್ಯುವಿದೆಯು ಬ್ಯುದಪಷ್ಟ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂದು ಅನ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಭೂಸನೂರ 
ಮಠರು ವಚನಕಾರರನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ, 


ಅನೇಕ ಹೊಸ ಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳರುವ ಭಾಷೆಯನು  ನವ್ಯರು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದೂ 
ಸೂಚಿಸ ಸಬಯಸುತ್ತೈನೆ, 


ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ್‌ 


ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರ «ಆ ಮನಿ? 


ಸಾವಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾದ ಮನೆಯೊಂದರ ಮುಂದೆ ದೊಡವರನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಆಡುವ 

ಹ ಹ ಗಗ ದು ಹ ಥ್‌ ಗ್ರ ನ ಕ 

ಮಕ್ಕಳಾಟ ಡೀ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ ಧಾರವಾಡದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ 

ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯದ ನುಡಿಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಂಸದ್ಮರಿತವಾದ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. 
0 ಓ 


ಇದು ಶ್ರೀ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರ "ಆ ಮನಿ'ಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಮೊದಲು 
ಕೈಳು ತಾವು ಕಂಡ ಮದುವೆಯ ಆಟವನ್ನು 

ನ ಒಪ್ಪತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತಮುಗರಿವಿಲ್ಲದೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರ 
ವಿಮರ್ಶೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿಯವರು “ಯುಗಧರ್ಮ ಹಾಗೂ 
ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು: “ಹೇವಲ 

ಶೀ ಯನ್ನು ಸಡೆಯ ಬಾರದು. ತಲೆ 

ತಲಾಂತರಗಳಿಂದ ಇಳಿದು ನಮ್ಮ ಜನರ ಇರುವಿಕೆಯ ಸ್ರಮದಲ್ಲೇ ಅಡಗಿರುವ 
ಬುದ್ಧಿ ವಂತಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಾಹಿತಿಯಾದವನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.? ಈ ಮಾತು 
"ಆ ಮನಿ'ಗೆ ತುಂಬ ಒಪ್ಪ್ಪತ್ತದೆ, ಅದರ ಮೈಕಟ್ಟನ್ನೂ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಮಕ್ಕಳ 
ಆಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಜೀವನದ ಪುನರ್ನಿರ್ಮಾಣ ಇದ್ದ ಕ್ಕೆ ಈ ಆಟದ ಹೊರಗೆ 
ನಿಂತು ನೋಡುವ, ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಗಂಟನ್ನು ಬಿಚ್ಚುವ, ಆಟವನ್ನು ಬೀಕಿಸುವ 
ಮುದುಕನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಜನ ಇರುವಿಕೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಅಡಗಿರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನದ ಪದರಪದರ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿ ಬರುವ ರೀತಿ 
ಕಲಾತ,ಕವಾಗಿದೆ. ಗೌಡನ ಮಗ ಆಟದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಕಸ ಉಡುಗಲು 


ಒಂಜರಿದಾಗ ಕಾಶಿ ಎನ್ನುವ ಹುಡುಗಿ “ಇಲ್ಯು ಗೌಡ ಅಂತ್ಯ ಕಿಳಿದೀಯೇನು ಎಲ್ಲ 


ಕೆ 


ಸ 





೪೩ 













ನಿನ್ನ ದಂಡು-ದೌರ್ಬಲ ತೊಗೊಂಡು ಬರಲಿಕ್ಕೆ? ಆಪ್ಪ ಬಾಜೀರಾಯನ ಠೀವಿ ಇಟ್ಟಾ ನ? 
(ಪುಟ 41). ಮತ್ತೆ ಎರಡನೆ ಅಂಕದ ಮೂರನೆ ಘ್‌ ಶ್ಯದಲ್ಲಿ, ಎಲ್ಲ ಹುಡುಗರೂ 1 
ಆಟದಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯಾದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕಾಡಿದಾಗ್ಗ ಆಟಿದವರ ಕಿಟ್ಟ ಮತ್ತಿತರರ 
ಸಂಭಾಷಣೆಯೂ ನಾಟಕದ ವಿವಿಧ ರಾಗೋದ್ವೇಗದ ಒಂದು ಕ ಚತ 


(ಪುಟ 76) 


ಕಿಟ್ಟಿ : ಏ | ಅಂದೆ, ಕೊಂದೇನು ನಿನ್ನ, 


ಮಾಡು ಆ ಶೌ ರ್ಯ ಚಃ 


ಕಿಟ್ಟಿ : ಬಿಡುತಾರ ಮತ್ತ, ಮಂದಿ ಹೊಲದಾಗಿನ ಬೆಳೆಯೆಲ್ಲ ಕದ್ದರ ? 
ರಂಗ : ಇಕಾ ಕಿಟ್ಯಾ, ನಾ ಇಷ್ಟೊತ್ತನಕ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದೆ. ನೀ ಏನು ಒದರಿಕೊಂಡರೂ ನಾ 
ಹಿಟ್ಟಂದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನ ನಮ್ಮ ಮನೀ ಸುತ್ತ ಬಂದೆಂದರ ಮಾತ್ರ ನನಗೂ ತಡಿಯೂದಿಲ್ಲ 


ಕಿಟ್ಟಿ : ಮತ್ತ ನೀ ಯಾಕ ಬಂದಿ ನನ್ಮನೀ ಎ 


ರಂಗ ; ಸುಳ್ಳೇನು ಅದು ? ಖರೇ ಮಾತಾಡ ಯಾರಪ್ಪನ ಅಂಜಿಕಿ ? 
ಕಿಟ್ಟಿ : ಮತ್ತ ನಿಮ್ಮದು ತತ ) 
ರಂಗ : ಹಂಗಾದರ ಆಗಿ ಬಿಡಲಿ ಯಾರದು ಸುಳ್ಳ, ಯಾರದು ಖರೆ. 


ಭೀಮ : (ತಡೆದು) ಹೋಗಲಿ ಬಿಡೋ ರಂಗ್ಯ, ಏನು ಮಾಡತಿ ತೊಗೊಂಡು ? ಅದೇನೊ 
ಹಿಂದಿನ ಜು ನೆನೆಸಿ ಹಿತ್ತಲದಾಗ ಅತ್ತರಂತ. 


ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭೀಮ ವರನ ತಂದೆ ಅಂತ ನೆನೆಸಿಕೊಂಡಾಗ ದೊಡ್ಡ ವರ ಹಾಗೆ ಅವನು 
ಆಡುವ ಮಾತಿಗೆ ಇನ್ನ ಷ್ಟು ಬಣ್ಣ ಬರುತ್ತದೆ. 


ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಜೀವನದ ಚಿತ್ರಣ ತುಂಬ ಸಹಜವಾಗಿದೆ. 


ರಾಮ : “ಇಕಾ ಗಂಗು, ಎಷ್ಟು ಅಂದರೂ ಏನ್ಯಾ ಅಂದರೂ ಅವರು ಅಂದದ್ದು ಅನ್ನಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಇರಬೇಕಾಗತದಪಾ, ಅತ್ತಿ ತ ಅದು ! ಗಂಡನ ಮನಸ್ಸು ಒಲಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕು (ಪುಟ 69) 


ಇನ್ನೊ ೦ದು ಕಡೆ ಗಂಗು ವರನನ್ನು ಆರಿಸು: ವ್ರದಕ್ಟೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರವಿಲ್ಲದ ಹೆಣ್ಣು ಗಳ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾಳೆ. “ನಮಗೇನು, "ನಾನೆಷ್ಟಾ ದರೂ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ ಳು. 
ಹೊಟ್ಟಿ ಮನಿಗ ಹೋಗತೀವಿ. ನಮ್ಮ ಪುಣ್ಯ ಇತ್ತಂದರ ಭರೋ ಗಂಡನ್ನ 'ಉಾಣತೇನಿ 
ಇಲ್ಲಾ ಸ ನನ್ಮುವುನ ಹಾಂಗ ಭಾವೀ ಪಾಲಾಗತೇವಿ,? 


ಲ ಸ್ಟಾ 


ಈ ಮಕ್ಕಳ ಆಟ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತ ಅನ್ನಿಸುವ ಕಲ್ಪನೆ ಜೀವನದ ಹೊರಗೆ 
ರಿಂತುನೋಡುವ ಸಕ್ಕರೆಗಿಣಿಮಾರುವ ಮುದುಕನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಜೆ ; (ಪುಟ 27) 
“ಇದ ನಡದೈತಿ ನೋಡು ತಂಗಿ. ಹುಡ್ರು ಬರತಾವು, ಬಡದಾಡತಾವ್ರು, ಯಾಪಾರ 
ಮಾಡತಾವು, ಆಟಾ ಆಡತಾವು ; ಎಲ್ಲಾ ಮುಗದ ಮ್ಯಾಗ ತಮ್ಮತಮ್ಮ ಮನಿಗೆ 
ಹೊಕ್ಕಾವು. ಇಳೇವೂ ಹೀಗ ನೋಡು ತಂಗಿ ; ಹೌದಲ್ಕೋ ? ? 

"ಬಾಳೇವೂ ಹೀಗ ನೋಡು ತಂಗಿ? ಎನ್ನುವಲ್ಲಿನ ಭಾವೋದ್ದೀಪಕ ತೆ, ರಾತ್ರಿ ಕಾಣುವ 
ಇವಿನ ಮನಿಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲೂ ಇದೆ. “ರಾತ್ರಿ ನೋಡು ತಂಗಿ, ನಿದ್ದೀನ ಇಲ್ಲ.. 
'ಒಮ್ಮೊನ್ಮೆಂತೂ ಆ ಮನ್ಯಾಗ ಹಿರೇಗೌಡರ, ಅವರ ಮನಿ ಮಂದಿಲ್ಲ ರೇಜಿಟ ಟ್ಟಾಂಗ 
ಕಾಣತೈತಿ.... ದೀಪ ರುಗಾ ರುಗಾ ಉರಿತಿರತಾವು, ಸನಾದಿ ಸಪ್ಸಳ ಕೇಳತಿರತೈತಿ, 
ದೊಡ್ಡ ಮದವೀನಂ ನಡದಾಂಗಿರತೈತಿ, ಹಾಡೇನು, ನಾಜೇನು, ಮುಂದೇನು 
ಮಕ್ಕಳೇನು, ಜಂಗೀರಂಗ ನಡದಿರತೈತಿ. ಇದೇನು ಕರೇನೊ ಸುಳ್ಳೋ, ಏನ್‌ 
ನಂದ ಹಳವನಂಡೋ ಅಂತ ಕಣ್ಣು ತಿಕ್ಕೊಂಡು ಟ್ಟು .. ಕರೇನಂ. ಒಮ್ಮೊನ್ಮೊ 
ಆ ಮನ್ಯಾಗಿಂದ ಚೀರಾಟ, ಒದರಾಟ' ಕೇಳತಾ ಜಡಿತ ಅತ್ತಾಂಗ 
ಕೇಳತೈತಿ.... ಒಮ್ಮೊನ್ಮೆ ಆ ಬಾವ್ಯಾಗಿಂದ ಸ ಹಾಡಿದ ದನಿ ಕೇಳತೈತಿ.... 
ಬಗಲಾಗ ಕೂಸಿನ ಕರಕೊಂಡು, ಕೂದಲಾ ಹರವಿಕೊಂಡು ಬೆಳ್ಳಾಗ ಯಾರೊ ' 
ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಆ ಮನಿ ಬಾಕಲದಾಗ ನಿಂತಿದ್ದನ್ನ ಇದಂ ಕಣ್ಣು ಕಂಡೈತಿ.... 
ಥೋಸರ ಸೊಸೀನ$ ಇರಬೇಕು. ಪಾಪ್ಕ ಇನ್ನೂ ಇರಬೇ೯ಸು ಆಂತ ಆಸೇವು ಇತ್ತೋ 
ನೋ ! ” ಇಲ್ಲಿಯ ಭಾವೋದ್ದಿ ೀಪಕತೆ ಜಿ. ಜಿ. ಸಹ ಸಬುವರ “ಮೂಕಬಲಿ? 


ಎಂ 


ಯಲ್ಲಿಯ ನಾಗರಕ್ಷಾಟ ಮ: ಸ್‌ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. 


«ರಾವಣಾಸುರ ಬಾಣಾಸುರನ ಹಾಗೆ” ಬಂದ ಸಾವಿನಿಂದ ತುಂಬಿದ ಮನೆ ಬರಿದಾದ 
ಕತೆಯನ್ನು ಮುದುಕ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಹಣ್ಣು ಮಾರುವವಳು "ಈ ಜಾಗಾ 
ಬಿರುಸನ್ನು ಹಾಗಾರ” ಆ ಅನ್ನುತ್ತಾ ಳೆ, ನೆಲದ ಗುಣ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಮಕ್ಕಳ 
ಮೇಲೂ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಹುಡುಗರು ಬರುತ್ತಲೆ ಜಗಳವಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುವುದನ್ನು 
ನೋಡಿ ಸಕ್ಕರಿಗಿಣಿ ಮುದುಕ “ಈ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕೂಡ್ಲೆ ಏನಾಗ್ಮಿದ್ದೀತಿನಕ್ಥ್‌? 
ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. (ಪು. 15) 


ಅಂಥ ಮನೆಯ ಕತ್ತಿರ ಆಟವಾಡಲು ಮಕ್ಕಳು ಹೆದರಬೇಡನೆ ಎಂದೇಳ ಬಹುದಾದ 
ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಮುದುಕನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿದೆ “ದಿವ್ವನ ಹೆದರಿಕಿ ನಮಗ ನಿಮಗ 
ಸಾವಿಗೆ ಅಂಜುವನರಿಗೆ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ದೆವ್ರ ಏನೂ ಮಾಡೂದಿಲ್ಲ ಜೋಡು ಟ್‌ ೫ 
ಈ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಅಭಿನಯಿಸಿ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರ ಕ್ರಯತ್ನ, ಅದರ 











ಸಾಕ್ಷ 


ತಾರ್ಕಿಕ ಫಲವಾಗಿ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ತಾಯಿದೆವ್ರವೊಂದು ಹಾಡು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಬರುವ 
ದೃಶ್ಯ. ಸಂಜೆ ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದ. ಆರಂಭವಾಗಿ ಸಾವಿನ ಆಟದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುವ ಒಂದು 
ಚ ಈ ನಾಟಕದ ಶಿಖರ. ಅಲ್ಲಿ ಬೆಳುದಿಂಗಳಿನ ರಮ್ಯತೆ, ಮಕ್ಕುಳತನದ 
ರಮ್ಯತೆ. ಇಂತಹ ಅದ್ಬುತ ಸಸ್ನಿ ವೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇತವೊಂದು ಹಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದು 
ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ಹರಸಿ. ಮಾಯವಾಗುವುದು ಅದ್ಭುತವೂ ಅಲ್ಲ, ರಮ್ಯುವೂ ಅಲ್ಲ. 
ಮಕ್ಕಳು ಅಲ್ಲಿ ಹ ವರೆಗೆ, ಬಂದು ನಿದ್ದೆ 0 ವರೆಗೆ ಈ ದೆವ್ಹವನ್ನು 
ಕಾಯಿಸಿ ಆ ಮೇಲೆ ಲೇಖಕರು “ಒಮ್ಮೆ ಸ್ಟೆ ಜಿನ ಮೇಲೆ ಹೋಗಿ ಬಾ ನೋಡೋಣ? 
ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ! ಈ ನಾಟಕ ಆಡಿದಾಗ ಬಹುಶಃ ಈ ಭಾಗ ಅತೀ ಸಪ್ಪೆಯಾಗಿ 
ಮಕ್ಳು ಳ ಸಾವಿನ ಆಟದ ಶಿಖರ ಗಕ್ಕನೆ ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ ಆನಿಸುತ್ತ ದೆ.*. ಆದರೆ ಈ 

ಫ್ಲೆತನವನ್ನೂ ಮರೆಸುತ್ತದೆ, ಜೀವಂತ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಡೆಯಿಂದ ಮಲಗಿದ 
ಸ್ನ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬರುವ ತಂದೈೆ ತಾಯಿ, ಮುದುಕ, ಆಳುಕಾಳಿನ 
ಮಾತು. ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಬರುವುದು ಅಲ್ಲಿಯೆ ಕಾವಲಗಾರನಾಗಿರುವ 
ಸಕ್ಕರೆಗಿಣಿ ಮುದುಕನ ಹಾಡು. ಆ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿರುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅವನ ಬದುಕಿನಿಂದ 
ಬಂದದ್ದು. 


ದ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯತೆ ಇದೆ. ಎಂದು ಇದರ ಲೇಖಕರು ತನ್ಮು ಒಂದು 
ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 'ಹೇಳದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯುತೆ ಹೇಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು 
ಅವರು ಹೇಳಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಈ ನಾಟಕದ ಕೀಲುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ ಹಾಗೆ. 
ಸಾವಿನ ಮೇಲೆ ಸಾವು ಕಂಡ ನೆಲದಲ್ಲೆ ಬಿನ್ಹಿದ್ದರೂ ಸಕ್ಕರೆಗಿಣಿಯ ಮುದುಕನನ್ನು 
ಸಾವು ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. [ಬಿರುಸು ಜಾಗಾ ನನ್ನರೆ ನುಂಗತೈತೇನೊ ಅಂತ, ಇಲ್ಲೇ 
ಬಂದು ಬಿದ್ದರೂ, ಮುಟ್ಟಿ ವಲ್ಲದು. ನನ್ನ. ಉಗುಳಿ ಬಿಟ್ಟಿ ತಿೊೊೊೊ] ಅವನ 
ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಚು ಹಣ್ಣು ಜ್‌ ಹೆಣ್ಣು, ಸಾವಿನ ಮೇಲೆ ಸಾವಿನ ಕತೆಯನ್ನು 
ಅವನಿಂದ 'ನೇಳಿ “ಒಬ್ಬ ವ! ಮ್ಯಾಗ ಒಬ್ಬ ರಂತೆ ಮೂರುಮುಂದಿ ಗಂಡರ್ನ ನುಂಗಿ 
ನೀರು ಹಿಡಿದಾಕಿ ಸ ಸಾವಂದರ ಜೆ ತಿಂದ್ಹಾಂಗ ದಿನನಿತ್ಯದ ಜಾರ್‌: 
ನನಗ; ನೀನರೆ ಸಾವು ಬಿಟ್ಟು ಮತ್ತೊಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಸಾವಿನ 
ಎದುರಿಗೆ ಇಷ್ಟು ನಿರ್ಭಯರಾದ ಜನರನ್ನ ನೋಡಿ ಅವರ ಜೀವನ, ಅವರ 
ಜೀವನದಿಂದ ಕಲಿತ ಪಾಠ ಅದ್ಭುತ ಎನ್ಸಿಸುತ್ತದೆ. ಮಕ್ಕಳು ವರ್ಣಿಸುವ ಸಾವಿನ 
ಮನೆ : “ನೋಡಪಾ ಒಳಗ 20 ಒಂದು ಯೇಳು ಹೆಡಿ ಸರ್ಪ ಕಂಡಿತು 
ನೋಡು ನನಗ | ಖಟ್‌ಖರೆ ಮತ್ತ. ನಮ್ಮೂರ ಗೌಡರು ಆ ಕ್ರಾಣ್ಯಾಗ ಯೇಳು 


* ಈ ಲೇಖನ ನಾಟಕದ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ನೋಡದೇ ಬರೆದದ್ದು. ನೋಡಿದವರೊಬ್ಬ ರು 
'ದೆವ್ವ' ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಬಂತೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ ನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೆ ನೆ, 


೬ ಸಾಕ್ಷಿ 
ಕೊಶ್ಪರಿಗಿ ಹೊನ್ನ ಹುಗದಾರಂತಪಾ! ಅದನ್ನ ಕಾಯಲಿಕ್ಕೇ ಆ ಸರ್ಪ ಇರತದಂತ! 
ಏನ್‌ ಇತ್ತಂದೀ ಅದೂ ! ಅಬಬ ! ನೋಡಿದರ ಮೈ ಜುವರ್‌ ಅಂತಿತ್ತು. ಅದರ 
ಮೈಮೇಲೆ ನೋಡ್ಕು ಗೇಣ ಗೇಣುದ್ದಾ ಕೂದಲಾ ಏನಪಾ! ಸ್ವಲ್ಪ ನೋಡಿದವನ$ 
ಮುಂದ ಬೋಡಲಾರದ ಕಣ್ಣ ಮುಚ್ಚಿದೆ ! ದೇವರಾಣಿ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿದರ,?._- 
ಕಾಲ್ಬನಿಕ ಮತ್ತು ನಿಜದ ನಡುವೆ ತೂಗಾ ಡುತ್ತ » ಅಲ್ಲಿನ ವಿವರಗಳಿಂದ ಸತ್ಯದ 
ನೆಲೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಆ ಮನಿಗೆ ಬಂದ ಜ್‌ ಹಾವಳಿಯನ್ನು ಮುದುಕ 
ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ : 


“ ರಾವಣಾಸುರ ಬಾಣಾಸುರ ಕೂಡೇ ಬಂದ್ಹಾಂಗಾಗಿತ್ತು ನೋಡು... ಏನ್‌, ಸುಡುಗಾಡಕ ಮನೀಗೆ 
ಎಡತಾಕೋದರಾಗಜನ ಗೋಳಿಟ್ಟಿತು. ಅದರಾಗ ನೋಡು ಹಂತ್ಯಾಕ ಬಂದವರಿಗೆ ಬಡುಕೊಂತಿತ್ತು 
ಆ ಬ್ಯಾನಿ. ಅಂದಮ್ಯಾಗ ಹೊರಾಕ ಬರುವರು ಯಾರು? ಸತ್ತರೂ ಬರಲಿಲ್ಲ, ಇದ್ದರೂ ಬರಲಿಲ್ಲ. 
ಹೆಣಾ ಸುಡಗಾಡ ಕಾಣದೆ ಬಿದ್ದಲ್ಲೆ ಬಿದ್ದಿದ್ದವು ನೋಡು...” 


೦್ರ 


ಹೀಗೆ ಸುತ್ತುವರಿದ ಸಾವಿನ ನಡುವೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪುಟಿಯುವ ಜೀವನ ಜೊತೆಗೆ ಅಂಥ 
ಸಾವಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕುಳು ಆಡುವ ಸಾವಿನ ಆಟ ಇನು ಅದ್ಭುತ ಸನ್ನಿ ವೇಶಗಳು. ಈ 
ಸಾವಿನ ಇಳಿಜಾರಿನಲ್ಲಿ, ಜಾರುದಾರಿಯಲ್ಲಿ, ಕುಸಿಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕುವ. ನಿರಂತರವಾದ 
ಜೀವನದ ಸಾಹಸ ಇಲ್ಲಿನ ರಮ್ಯತೆಯ ಬೆನ್ನುಹುರಿ. 


ಆ ನಾಟಿಕದ ರಮ್ಯ ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಅದು ಇಲ್ಲಿನ ಜನರ ನಾಲಿಗೆ ತುದಿಯಲ್ಲಿನ ಕಾವ್ಯ. ಗಾದೆಗಳ ಹಾಗೆ ನುಡಿಕಟ್ಟುಗಳ 
ಹಾಗೆ ಬಿಗಿಯಾದ ಕಾನ್ಯಮಯವಾದ ಮಾತುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಹ “ಮುಫ್ರಿನಾಗ 
ಕೆಪ್ಪುಂ ಊರುಗೋಲು, “ಕುದುರಿ ಒಂದು ಜೀಪುಕೊಟ್ಟು ಓಡಾಕಹತ್ಯು ನೋಡು.... 
ವಿಂಂಚಿನಂತಾ ಮಿಂಚು ಅದಕ ಹಿಂದಾಗಬೇಕು...ಗಾಳೀ ಕ ಜಿದ್ದುಕಟ್ಚಿ.? 


ಮಕ್ಕಳು ಮದುವೆಯ ಆಟ ಮುಗಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಬರುವ ಒಂದು ಅಂತರದೃಶ್ಯ, ಆ ಮನೆ 
ಇರುವ ರಸ್ತೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೆದರಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸಾರುವಯ್ಯುನ ಒಂದು ಹಾಡಿಗೆ 
ಮೀಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಹವರಿಗೂ ಹೆದರಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿ ಸುವ ಆ ಮರಿ, ಸಾವಿನ ಪರಿವೆ ಇಲ್ಲದ 
ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆಟದ ಜಾಗವಾಗುವುದು ಆದ್ಭು ಜ್ಯ ರಮ್ಯತೆಯ ಒಂದು ಅಂಶ. ನಾಟಕ 
ಆಡುವಾಗ, ಈ ದೃಶ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಆ 4 ಸಾವಿನ ವಾತಾವರಣ ಹಿನ್ನ ಲೆಯಲ್ಲಿ 


ಸ್ಪ ಸ್ಟವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಕರಿಈ ದೃಶ್ಯ ಅನಾವಶ್ಯ ಕ್ರ ಎನ್ನ್ನಿ ನೀತು. 


"ಆಮನಿ'ಯ ವೈಶಿಷ್ಠ ತ್ರಿವಂದರೆ ಯಥಾರ್ಥತೆಯನ್ನೂ, ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯುತೆಯನ್ನೂ 
ಲೇಖಕರು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ. ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಯಥಾರ್ಥಶೈ, ಮುದುಕನ ನೆನಪು 
ಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಹುಡುಗರ ಆಟದಲ್ಲಿ, ಹಾಗೂ ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯುತೆ ಆ ಮನಿಯ ಚಿತ್ರಣ 


| 








ಸಾಕ್ಷಿ ಲ 


ಲ್ಲಿ, ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಆವರಣ (೩೭130800೮16) ಸೃಷ್ಟಿ ಯಲ್ಲಿ, ನಾಟಕ 

ಸ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಭಾಷಾ ಸೃಷ್ಠಿ ಯಲ್ಲಿ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಟ್ಟು 
ಕೇ ಹು ನೆನನಿದ್ದ ಡು ಇದಕೆ ಸ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕಿದಾಗ ಮುದುಕನ 
ಹಳವಳಿಕೆ (110508181೩) ಮತ್ತು ಚ್‌ ದ ಗಮನ ಬೀಳುತ್ತದೆ. 


ಹಳವಳಿಕೆಯಂಥ ನೆನಪನ್ನೂ, ಅನುಕರಣಾತ್ಮಶ ನೆನಪನ್ನೂ ಸ್ಥ ಸೃಷ್ಟ್ವಾತ್ಮಕ ನೆನಪು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸ ಸತ್ಯ ಚ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೆನಸಿನ ಕ್ರಿಯೆಯೆ. 
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ತನ್ನ: ತನವೊಂದಿದೆ. ಮ ತನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ರೀತಿಯದು. 
ಶೈಶವಾವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿರುವ ಒತ್ತನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದಾಗ ಇದು 


೧) 
ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾರವಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಇದರ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಗುಣವಿದೆ. 
ಇದು ಬ್ರಹ್ಮರಾಕ್ಷಸ, ಏಳೆಡೆ. ಹಾವಿನ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಹೌದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 
ಣು ತ್ಸ 


ಜೋಗಿ” ಯ ಆವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಗೂ 


ಸ 
ಉದ್ರೇಗ ಗೊಂಡಾಗ, ತಳಮಂಳದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ್ಯ ಫ್ರಿ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಂತತವಾಗಿ *ಿವಿಯಮೇಲೆ 
ಕಲೆಗಾರ, ಪ್ರ ಣದ ನಿರ್ಜೀವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿಸುವ ಶಲೆಗಾರನಿಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು 1 ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹು ುದು ಎನ 
ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಹದೇ ನೆಲನ ಐರ್ಲೆಂಡಿನ ೫. 7/. 51080 ಮಾಡಿದ್ದು. ಟಿಬಿ. 
ಜೋಷಿ, ಆರ್‌. ನಿ. ಕುಲಕರ್ಣಿ, ಆರ್‌. ಬಿ. ಕುಲಕರ್ಣಿ ಇವರು ಸಹ ಈ ಆಶಾವಾದ 
ವನ್ನು ಹುಟ್ಲಿ ಟ್ಚಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಫಲವತ್ತಾಗಿ 
ಇರುವುದನ್ನು. ನೋಡಿದರೆ, ಇಂತಹ ಕೆಲಸ ಉಳಿದ ಕಡೆಯೂ ನಣೆಜು ಬಹುದು 

ಅನ್ನಿಸುತ್ತ ವ. ದೇಸಿಯ ಮಾರ್ಗ ಪಂಪನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇಂದಿನ ಲೇಖಕರ ವಕೆಗೆ ಯಶಸ್ವಿ 
ಯಾಗಿರುವುದು ಕನ್ನ ಡದ ಸ ಸಂಪ್ರದ ಾಯದ ಚಿನ್ನೆ ಎಯಾಗಿದೆ. 


ಇಷ್ಟೆ ಲ್ಲ ಹೇಳಿಯಾದ ಮೇಲೈ “ಆ ಮನಿ' ಯಂತಹ್ಕ ಆದರಜೇ ಜಾತಿಯ ನಾಟಕಗಳು : 
ಹ ಯಂಥ ಕವನದಂತೆ ಏಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣ :ದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ 
ಸಂದೇಹವೊಂದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ಟ್‌ ಕೃತಿಗಳು ಒಂದೊಂದೇ ಇರುವುದನ್ನು 
ಕಾರಣ ಅವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜಾನಪದ ಕಬ್ಬಸೆಯ್ಲುಕ್ಳ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು 
ಅಥವಾ ಸನ್ಸಿ. ವೇಶಗಳ ನ್ನು ಮಾತ್ರಸ್ಥ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಎ ಅ 


ಎಂ 


ಲೇಖಕರು, ಅಪರೂಪವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ತಾತ್ವಿಕ ಕಾರಣ 
ಗಳಿಂದ ಬದಲಾಗಿರುವ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೋ 
ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಇಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ 
ಹಯ ನಿಲ್ಲುವ ಲೇಖಕನೂ ಸಾ ಟೆ ಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನೇ 
ಷ್ಟಿ ಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಕಡಿಮೆ, ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಇಂತಹ 
ಕತ1ಳಗಿರುವ "ಸೌಂದರ್ಯಪಕ್ಷಪಾತ? ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ತಾನು ಸಂಡಿದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸರಳ 
1೫೧0 ಪ್ರಯತ್ಯ ದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಸರಳಗೊಳಿಸುವಿಕೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯದಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. 
ಅದು ಅನುಭವದ ಒಂದು ಮ್ತು _ಲನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೋರಿಸ ಬಹುದು. ಅಥವಾ 
ಇಡೀ ರಾಮಾಯಣದ ಅಥವಾ ಟಿಟರಾನಕುಹ ಕತೆಯನ್ನು ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳ 
್ಲ್ಲೀಕವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದು.. ಅಥವಾ ಕಾಪಿ ಬುಕ್ತುಗಳಲ್ಲಿರುವ 
"ಸ ಸತ್ತಂವದ' -ಧರ್ಮಂಚರ' ರೀತಿಯ ಹೋಲ್ಡಾಲು ಮಾತುಗಳಾಗಬಹುದು; 
ಅಥವಾ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ದ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವುದೋ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ನಂಬಿಸುವ 
ರೀತಿಯಾಗಬಹು ೬ ; ಅಥವಾ ನಾಡಿನ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಡುಗೂಲಜ್ಜಿ ಯ 
ಪ್ರಪಂಚ ಜ್ಞಾನವಾಗಬಹುದು-- ಇತ್ಯಾದಿ. ಅಡುಗೂಲಜ್ಜಿಗೆ ಹಾಸ್ಯಸ್ರುವೃತ್ತಿ, 
ಇದ್ದರೆ, ಆಕೆಗೆ ಟ್ಟ ಸಸ ದಾತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೆ, ಆಕೆ ಬದುಕಿನಿಂದ ರಕ್ತಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು. ನಂಬಿಕೆ 
ಈ" ಬಕೆಗೆ ಅವಳ ಸ) ತಿಕ್ಕಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅದೂ ಕೂಡ ಮನೋಹರವಾ 
ಇಣಿಸಬಲ್ಲುದು. ಬಹುಶಃ ಅದನ್ನು ಕು ಅಚ್ಚು ಮಾಡಿದರೆ ಹೇಳಿಕೊಳ 
ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಲೂ ಬಲ್ಲದು. ಆದಕೆ ಆಂತಹ ಕೃ ತಿ ಕೇಳುವವನ 


ಸ 


ಕ್ಕ 


ಗ್ಗ 


ಹ 


ಧ್ಯ 







ಲ 
ಅಥವಾ ಓದುವವನ ಅನುಭವದ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ಯಾವುದೋ ೫. ಪದರವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಜಾ ಹಾಗೆಯೇ "ಆ ಮನಿ” ಯ. ಮಕ್ಕಳಾಟಿದಿಂದ ದೊಡ್ಡಸರು 


ಕರಿಯುವ ಪಾಠಗಳು. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ದೊಡ್ಡವರ "ಆಟ' ದಿಂದ ಕಲಿಯುವ 

ಪಾಠೆಗಳ ಗಹನತೆಗೆ ನಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡರ ವ್ಯತ್ಯಾಸ "ಆ ಮನಿ' ಮತು 

ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರ “ತುಘಲಕ್‌ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಓದಿದಾಗ ಕಂಡು 

ಬರುತ್ತದೆ, ಹಾಗೆಂದು. "ಆ ಮನಿ' ಸಾಧಾರಣ ನಾಟಓಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. 

ಅದನೆ ಬೆಲೆ ಅದರ ಅಪೂರ್ವತೆಯ ದ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳ ಹೊರಟದ್ದು ಅದರ 
ತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ. 


ಎಂ. ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 





ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 


ಭೂಮಿಕೆ : ಸನ್ನಿವೇಶ 


ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರರು ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಬರೆದರು : 


“ನಮ್ಮದು ಮೂಲಭೂತ ಸಂಕಲ್ಪಶೀಲತೆಯೇ ಇಲ್ಲದ, ದೇವರು ಕೈಬಿಟ್ಟಿರುವ 
ದುರದೃಷ್ಟವಂತ ದೇಶ. ಇಲ್ಲಿ ಆಲೋಚಿಸುವ, ಭಾವಿಸುವ ಮತ್ತು 
ಸಂಕಲ್ಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕ್ಷಯಗ್ರಸ್ತ್ಮವಾಗಿವೆ.  ಪೂರ್ಣವಾ ಮತ್ತು ನಿಜ 
ವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಸಾಹಸದ್ಕ ದೊಡ್ಡ ಹೋರಾಟದ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ರೀ 
ಪುರುಷರೆಲ್ಲರೂ ಬರೀ ತಿನ್ನುವ, ಕುಡಿಯುವ, ಯಾಂತ್ರ್ರಿವಾಗಿ ಕೆಲಸ 


ಮಾಡುವ, ಸಿಗರೇಟು-ಬೀಡಿ ಸೇದುವ, ಫಿದ್ಡೆ ಹೊಡೆಯುವ ಹಾಗೂ 
ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದೇ ಕಿಚಗುಟ್ಟುವ ನೆರಳುಗಳಂತೆ ಸುಳಿದಾಡುತ್ತಿದ್ದಾ 


ರೆ ನಮ್ಮ 
ನಿಚಾರ ಶೈಲಿ ಬಾಲಿಶ; ಭಾವನೆಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿ ಭಾವಾತಿಕೇಕದ 


ಕೀಳುಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತವೆ. ಪ್ರೌಢ ಹೋರಾಟದ ಮತ್ತು ತುಂಬು 
ಜೀವನದ ಎಂತಹ ಅಭಾವವಿದೆ [?* 


ತಮ್ಮನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿದ ಈ ಭಾರತೀಯೆ ಜೀವನ 


ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ರವೀಂದ್ರರು ಮಾಡಿದ 
ದೋಷಾರೋಪಣೆಯಲ್ಲಿ 


ಸ್ವಲ್ಪಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಇರಬಹುದೆಂದೆನ್ಸಿಸಿದರೂ ಸಹಾ. ಅದರಲ್ಲಿರುವ 
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001664 17 1೯/1773 ಓ. 1611781811, ೫2017617201 880೦10, & 81081800), 
1097 370 : ೧:೦೪ ೫1055, 1962, ॥. 161, 


0 


ಸತ್ಯಾಂಶವನ್ನು *ಡೆಗಣಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ... ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ 
ಠಾಕೂರರೇ ಹೀಗೆ ಬರೆದರು : 


“ಓಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಮನಸ್ಸೆಂಬುದೊಂದು 
ಕ ಅದು ಜೀವಂತವಾಗಿತ್ತು ; ; ಅದು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿತ್ತು, ಅನುಭವಿಸು 
ತ್ರಿತ್ತು; ತನ್ನ ನೃನ್ನು ತಾನು ವ್ಯಕ್ತ ಸಸ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ತ್ರಿತ್ತು. ಅದು ತೀವ್ರ ಗ್ರಹಣ 
ಶೀಲ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವೂ ಬ್‌ 


(೧೦ 


ಕ 


ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿ ಮತ್ತು ಆದರ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ 
ಯಾವನೇ ಆದರೂ, “ಭಾರತೀಯರ ಜೀವನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಇಂತಹ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿತು?” ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು 


ಇ7೦೨್ಭ ದ 
ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಳು 
ಕ್ಮ 


ರವೀಂದ್ರರನ್ನು ಕೆರಳಸಿದ ಈ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ 


ಅಧಿಕಾರ ವಿಸ್ಮರಣದಿಂದುಂಟಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ್‌ ರಾಜಕೀಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವಂತೆ ತ ಗುತ್ತದೆ. ಹರ ಆಡಳಿತನು ತೀರಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ. 
ಒಳನಾಡಿಗೆ ಹಬ್ಬು ತ್ತಾ “ಮಾ ತೆ ಜ್‌ ರಪರವಾದ್ಕ ಹಾಗೂ ಸಮದರ್ಶಿ 
ಯಾದ ಕಕನ” '*ವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾ£ದರೂ, ಕ್ರಮೇಣ ಅದು ವಿದ್ಯಾವಂತ 


ಭಾರತೀಯರ ವಿಚಾರಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿ ನ್ನೇ ಬದಲ ಇಯಿಸಿಬಿಟ್ಟಿ ತು. ಭಾರತದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ 
ಗಳಿಗೆ ಅವರ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೆಃ ಹ ಜಗತ್ತಿ ಸ ಅಥವಾ ತಮಗೇ ಜಗ 
ತಮಃ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮರ್ಥರೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ 


ಡ್ರಾ 


ಪರಂಪರಾಗತ ಚತ ನರ್ಗಗಳಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕಾಯಸ್ಚರು ಮತ್ತು ಭದ್ರಲೋಗ* 
ಇಲ್ಲಿನ ಉಳದೆಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮುಂಚೆಯೇ ಬ್ರಿಟನಿನ ನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾದರು, 
ಈ ವರ್ಗಗಳು ಬತ “ರಾಜ್ಯ” ಕೈ ಎಷ್ಟೊ ದು ಉಪಯುಕ್ಕವೆಂಬುದು ಭಾರತದ 
ಹೊಸ. ಆಡಳಿತಗಾರರಿಗೆ ನ ನರಿಕೆಯಾದದ್ದ ರಿಂದಲೂ ಮತ್ತು, ಭಾರತದಲ್ಲಿ 


ಬುದ್ಧಿ ಜಿ ಸ್ಸ ಸಾಮಾನ್ಯನಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದೊಂದಿಗೇ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದುದ 
ರಿಂದಲೂ, ಹೊಸ ಆಡಳಿತಗಾರರ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿಯುವುದರ 
ಉಪಯುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಈ ವರ್ಗಗಳು ಮೊದಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡನು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 


ಕೋರಾ ್ರ್ರ ್ರ ಸೂಸಿ 


೫ 1010, 193, 


1 1/12. 1. 7704010107, 401041 1 (100೯8೮ ಐ, ೫081006, 81೭150 
1666 ೭೦೫೩೯೮5 1೧613, 1784-1858, 1.00000 : (1೦/೮ 11101510 


1085, 1961, 0. 244. 








೫೧ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯರ ಮೇಲೆ ಬ್ರಿಟಿಷರೇ ಹೇರಿದ್ದು ಎಂಬ ಇ 
ನಂಬಿಕೆಯು ತಪ್ಪೆಂದು ನೆನಪಿಡುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಉಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವು 
ದಾದಕ್ಕೆ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಾದ ರಾಜಾ ರಾಮ್‌ಮೋಗ್‌ನರಾಯ್‌ (17721-- 
1833) ಅವರ ವಿವಾದಾತ್ಮಕ ಬರಹಗಳನ್ನು ನಾನ ಓದಿದರೆ, 19 ನೇ ಶತಮಾನದ 
ಮಾತು ಬಲ್ಲ ಭಾರತೀಯರು ಗತಕಾಲವನ್ನು ಒಂದು ಬೂದಿಯ ಗುಡ್ಮೆಯೆಂದು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ರಾಯ್‌ ಅವರ ಇತರ ಬರಹೆಗಳನ್ನೋದಿದರೆ 
ಅನರು ಸ್ವವಾದ ಸಮರ್ಥನೆಯ ತಂತ್ರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಬರಡು 
ತನವನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಿ ಬರೆದಂತೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಡೇವಿಡ್‌ ಹೇರ್‌ ಮತ್ತು 
ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾದ ಸರ್‌ ಹೈಡ್‌ ಈಸ್ಟ್‌ 
ಅವರುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ 1816 ರಲ್ಲೇ ರಾರ ಅವರು ಭಾರತೀಯ ತರುಣರಿಗೆ 
ಸಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ಸೀಯಲು ವಿದ್ಯಾಲಯವೊಂದನ್ನು ತೆರೆದರು. 
ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸಾಶ್ಚಾತ್ಯ-ನಿರ್ದೇಶಿತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ಮೀಯುವ ಇತರ ಕಾಲೇಜುಗಳೂ 
ಇದ್ದವು. ಆದರೂ ಸಹಾ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ನಿರ್ದೇಶನವನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿನರು ಲಾರ್ಡ್‌ ಮೆಕಾಲೇ. ಓ ಮಾಲೀ ಅವರು ಬರೆಯುವಂತೆ 


“ಲಾರ್ಡ್‌ ವಿಲಿಯಂ ಬೆಂಟಿಂಕ್‌ ಅವರು ಮೆಕಾಲೇಯ ಪ,ಸಿದ ಸಂಕಿಪ 
ವೆಂ 

ವರದಿಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದ ನಂತರ 7-3-1835ರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿದ್ಯಾ 

ಭ್ಯಾಸದ ಪರವಾಗಿ ತವ್ಮಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಪ್ರಕಓಸಿದುದು ಒಂದು ಸಾರ್ವ 

ೆ ಬ] ್ರ ಗ್‌ೆ ಈತ 

ಜನಿಕ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರ ರೂಪವಾಗಿಯೇ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.?* 


೫ 


ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ದಂಗೆಯ ಅನಂತರ ತಕ್ಷಣನೇ 1857 ರಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪುತ್ತಾ 
ಬೊಂಬಾಯಿ ಮತ್ತು ಮದರಾಸಿನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಸ್ಥಾ ಪನೆಯಾಯಿತು. 
ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಂದುಂಟಾದ ದೂರ ವ್ಯಾಪಕ 
ಪರಿಣಾಮಗಳ ತುಲನೆ ಇನ್ನೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ನಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಪ್ಹಾ ರಂಭಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿನ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಸ್ವತಃ ಮೆಕಾಲೆಯೇ ಭಾರತದ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಅನುಗ್ರಶ್‌ಪೂರ್ಣ ಉತ್ಸುಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಸಹಾ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಸಶ್ಚಿಮ 
ಯೂರೋಪುಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಿವಾದಾಂಶಗಳನ್ನು ತೀರಾ ಸರಳ 
ಗೊಳಿಸಿದರು : ಕ 





ಕಾರಾ, 


*. 1, 5, 5. ೦'%/೩110, (1:0) 1100011 111011 076 (೧6 '/05(, 1೧೧೮೧೧, ೧ರ್ಗ4 


(1111101511) 07065, 1961, 0. 02 


೫೨ ಬ 


"ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ [ಹದಿನಾಲ್ಕನೇ ಶತಮಾದದ ಸುಮಾರಿಗೆ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ] 
ಓದಲು ಯೋಗ್ಯವಾದದ್ದರಲ್ಲಿ ಬಹುಶೇಃ ಎಲ್ಲವೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರೀಕರ ಮತ್ತು 
ರೋಮನರ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲೇ ಇದ್ದಿತು. ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರು ಇದುವಶರೆಗೂ 
ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಿದ್ಯಾ ಭ್ಯಾಸ ಸಮಿತಿಯು ನಡೆದಂತೆಯೇ ನಡೆದು 
ಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಸಿಸೆರೋ ಮತ್ತು ್ಯಾಸಿಟಸ್‌ರ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದರೆ, 
ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಮ್ಮ ದ್ವೀಪಣ ಭಾಷಾರೂಪಗಳಿಗೇ ಸೀಮಿತ 


ಆಂ 


ಗೊಳಸಿದ್ದರೆ.... ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಇಂದಿರುವಂತೆ ಇರುತ್ತಿತ್ತೇ ? ಮೋರ್‌ ಮತ್ತು 


ಆಸ್ಫಾಂರ ಸಮಕಾಲೀನರಿಗೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಗಳಿದ್ದಂತೆಯೇ 
ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯು ಆಗಿರುತ್ತದೆ.?* 


“ಪಶ್ಚಿಮ ಯೂರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳು ರಷ್ಯಾಕ್ಕೆ ಏನು ಮಾಡಿದವೋ ಆ ನ್ನೇ ಭಾರತಕ್ಕೂ 
ಮಾಡುವುವು. ಭಾರತದ ಜನರು ರಷ್ಯನ್ನರಂತೆಯೇ ಅಜ್ಜಾ. ನಾಂಧಕಾರದಿಂದ ಹೊರ 
ಬಂದು ನಾಗರಿಕ ಜನಾಂಗಗಳೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನಡೆಯುವರು? ಎಂದೂ 
ಸಹ ಅವರು ಬರೆದರು. ಮೆಕಾಲೆಯನರ ಸದುಸ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯ 
ಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರೂ ಸಹಾ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು 


ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವ ಎಲ್ಲರಂತೆಯೇ ಓ್ಯೂಡರ್‌ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲಂಡಿಗೂ 


19ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮರೆತರು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಆಳುನವರ ಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು ; ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದ 
ವಿನೇಶೀಃ ಮತಪ್ರಚಾರಕರ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ 


ಗಿ ಜಾಲೆ ಇಶಾ ಲೆ ೮ 
ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಮತ್ತದ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. 


ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತದ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಒಂದು ಜೀವನ ಮಾರ್ಗ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ತನ್ನ ಜೀವನ ಮಾರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾತಷ್ಟು ಶಿಶ್ಚಿತತೆ ಇದ್ದ 
ಹೊರತು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಜೀವನ ಮಾರ್ಗದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುವುದು 
ಗೊಂದಲಕ್ಟೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲದು. 18 ನೇ ಶತಮಾನ ಮತ್ತು 19 ನೇ ಶತಮಾನದ 
ಪ್ರಾರಂಭದ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಚಟುವದಓಕೆ ಸೈೆಗಿತಗೊಂಡಿತ್ತು; ಸಂಪ್ರದಾಯ 
ನಿಷ್ಕೆ (17೩61110178115113) ಮತ್ತು ರೂಢಿಶೀಲತೆ (೮ಂ19601107811517) ಗಳಿಗಿರುವ 
ಅವಶ್ಯಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕಾರ ಸಿಗುನದು ನಿಂತುಹೋಗಿತ್ತು. 
ವರ್ಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ಸೂಚೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಭಾರತಿಯರ ಜಾಣ್ಮೆ 
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೫೩ 
ಸಾಕ್ಷಿ 





ಬುದ್ಧಿವಂತ ಓದುಗನಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ-ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಮಧ್ಯೆ 
ಒಂದು ಅಡ್ಡಗೋಡೆಯಂತೆಯೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಮೆಕಾಲೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು 
ಅರಬ್ಬಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ದೂರೀಕರಿಸಿದುದು ಅಸಂಬದ್ಧವೆಂದು ಸಿದ್ಧಪದಿಸುವವರಾರೂ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎ 2 ಇ ಭಾರತೀಯ 
ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದಷ್ಟ (೫.0-೮7೩1181100) ಮತ್ತು 
ಪುನರ್ವ್ಯ್ಯಾಖ್ಯಾನ (8 0€176017770(81100) ಈ ಕ್ರ ಅ; ಧಾರಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಕಾಲದ 
ವರೆಗೆ ವಿಮರ್ಶಾಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರಂಗತರಲ್ಲದ ಪರಕೀಯರು ಶೆಲವು 3 
ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ಅನುಗ್ರಹ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಮತ್ತು ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಕೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿದ ಹೊಗಳಿಕೆಯನ್ನು 

ಕಂಡಾಗ ಕನಿಕರವಾಗುತ್ತದೆ.* 


ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಉಪಯುಕ್ತ ಸಂಪರ್ಕ ತಸ್ಪಿಹೋ ೀದದ್ದಕ್ಕೆ 
ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟ ಗಾದರೂ ಕಾರಣವಾದದ್ದು, ಓಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ಜು ಜ್‌ ಜಾ ಸಥ ಒಂದು ಚಕ ಮರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯ 
ಅಭಾವ. ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ಬರಹಗಾರರ ಅನೇಕ 
ಕೃತಿಗಳು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಇದ್ದುದರಿಂದಾಗಿ ಓದುವ ಜನರಿಗೂ ಭಾರತೀಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ್ವೂ ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಸಂಪರ್ಕವಿದ್ದಿ ತು. ಸಾಮಾನ ನೃ ಮನುಷ್ಯ ರಂತೆ ಕಾಲ 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪಡ ರ್ಕಕ್ರೆ ಬಾರದಿದ್ದ ಹೊಸ ಗೊ | 
ಬಗೆಗಂತೂ ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಸತ್ಯ. ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಓಗೆ 'ಉಡುತ್ತಿ, ದ್ದ್ಹ ಭಾರತೀಯ 
ವಿದ್ಯಾವಂತರ ಸಾ ಸಹ್ಯ. ಸಂವೇದನಾ ಶಕ್ತಿ, ಯು ಸು ಸ ಹೇಳಲಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಎಂತಹುದಾಗಿತೆ ತೃಂಬುದನ್ನೂ ಬಹುಶಃ ಇದು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಸತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲೆರಡು ದಶಸಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ 
ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೈಖಕರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಅತ್ಯುತ್ತ ವು 
ಬರಹಗಾರರಲ್ಲವೆಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ತರಬೇತಾದವನು ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಎರಡನೇ ದರ್ಜೆಯ ಚತ 
ಮರುಳಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನು ವುದು ನಿಜವಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಸರ್‌ ವಾಲ್ಟರ್‌ ಸ್ವಾಟ್‌್‌ 
ಥಾನ್‌ ಹುಡ್‌ ಮತ್ತು ಅಲೆಗಾ ನಂಡರ್‌ ಡೂಮಾ ಇವರ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಭಾರತೀಯರು 





ತೋರಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಸ್ವಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳಕು 
ಸ ( 
ಚೆಲುವಂತಹುದಾಗಿನೆ 
* ಉದಾಹರಣೆಗೆ ” ಭಾರತದ ಷಕ್ಸ್‌ ಹಿಯರ್‌ ”, “ ಭಾರತದ ಸ್ಕಾಟ್‌ ”" ಮುಂತಾದ 


ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯ ಲ್ಬ ಸಾಮ್ಯವಿದ್ದಾ ಗಲೂ ಸಹಾ 
ಫದೇ ಪದೇ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿತ 


೫೪ 
ಚ! 


ಭಾರತೀಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾ ನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸವೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಚಾ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯವು 
ಸರಕೀಯ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾರತೀಯ 
ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ೨ಭಿಸಾ ್ರ್ರಯನನ್ನು ಹೇಳುವ ಅ ಅಸಾಯವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧಾಭಿಸ್ರಾಯನನ್ನು ಹೇಳುನ ಸುರಕ್ಷಿತ ಮಾರ್ಗ ಹೆಚ್ಚು 
ಆಕರ್ಪ್ಷಕವಾದದ್ದು ಸಹಜ, ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ ತ್ಯದ “ಶ್ರೀಷ್ಠ? ರು ಅವನ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಇಂಗ್ಲಂಡಿನಲ್ಲಿನ "ಪ್ಯಾಷರ್ನ”ಗಳಿಂದಲೇ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತಿ ತ್ರ ಭಾರತದ ನಿಭಿನ್ನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ 
ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಉತ್ತೇಜನಕಾರಿಯಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹಾ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ 
ಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸೌಲ್ಯಮಾಪನವು 
(6೫೩1081100) ಆಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ನಡೆದ ಅಲ್ಪ ವಿದ್ವತ್ಥಾರ್ಯವು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಅಭ್ಯಾ ಸಗಳಿಗೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಧ್ಯಾ ್ಯಭ್ರಾಪಕನು 
ಪಂಡಿತ? ನಾಗಿ ತ ನಿಜವಾದ ಅಪಾಯವಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ "ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತು 
ರೀತಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಚೂರುಚೂರಾಯಿತು. 


ಈ ರೀತಿಯ ಚೂರುಚೂರಾಗುವಿಕೆಗೆಗೂ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜವಾದ ' 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇ ಲ್ಲದ್ದಕ್ಕೂ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ 
ಕಿಲಿ 


ಆ 
ಸಾಕ ಸ್ಟ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ವಿದೇಶೀ ಮತಪ್ರಚಾರಕರು ಭ ಭಾರತೀಯ 


ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 

ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ಅಕೆ ತಿಳಿವಿನ ಟೀಕೆಗಳಿಂದ 
ನಿನೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಂ ಯರೇ ತ್ಲೊಂದು ಭಾಗವನ್ನು “ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಲೋಚನೆ 
ಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಫಲ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ತಂದು....... ಹಳೆಯ ಸೂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು 


ಬೇರೂರಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಕರಗಿಸಲು?* ಕಾರಣವಾಯಿತೆಂದು ನಂಬಲಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸನ್ರ ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕ ತಿಯತ್ತ ನೋಡುವ ದ್ದ ೈಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೇ 
ಬದಲಾಯಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿ ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ದ್ಯಾ; ಭ್ಯಾಸ ಹೊಂದಿದವರ ವತೌಲ್ಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೂ (15೫5 08 ೪೩1೬೦5) 8! ವೌಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೂ 
ಸಂಬಂಧವು ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೇ ತನ್ಪಿಹೋ ದಂತಾಯಿತು. ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮ 
ದೇಶದ ಬಗೆಗೆ ಬರೆದುದರಲ್ಲಿ ೫! ಅನಿಸಿಕೆಗೆ (1001) ಈ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ 
ದೃಷ್ಠಿ ಸ್ಟಿಕೋನನೇ ಕಾರಣ. ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಡಿಗಳೆನ್ಸಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವವರೂ ಸಹಾ 
(€೦೫501೪811105) ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮರ್ಥಸೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಜೋರಾಗಿಯೇ 
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ಸಾಕ್ಷಿ ಈ 


ಮಾಡಿದರು. ಈ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ನಿಲುವು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಭಾರತೀಯರಿಗೆ. ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕ್ರೈತಿಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು 
ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಶಕ್ತಿಶಾಲೀ ವಾಗ್ವಾದದ ಬದಲು ಈಗ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರತಿನಾದನಂತೂ (೫1086108) ಈ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ತೀವ್ರ ಆರಿವಿಗೂ ಮತ್ತು ಈ ಧರ್ಮ-ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ 
ಒರಿಮೆಯನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಿ ವಾದಮಾಡಿದುದಕ್ಕೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ... ಈ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅರಿವು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸಿಷ್ಪಕ್ಷಸಾತವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡಲು ಕಠಿಣವಾದ ೯ ಅಡ್ಡಿಯಾಯಿತು. 19 ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಬ್ಬರು ಮಾದರಿ 
ಭಾರತೀಯರ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ, ಎರಡು ಮಾದರಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ ನ್ನ ಗಮರಿಸಿದರೆ ಈ 
ಅಡ್ಡಿ ಎಂತಹುದೆಂಬುದು "ಿಂವಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾಮಿ ದಯಾನಂದರು ಭಾರತೀಯ 
ಪವಿತ್ರಗ್ರಂಥಗಳ ಅರ್ಥನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡಿದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಎ! ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ 
ಮುಲ್ಲರ್‌ ಹೀಗೆ ಬರೆದರು : 


“ಅವರು ವೇದದಲ್ಲಿದ್ದುದೆಲ್ಲವೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ ಸತ್ಯನೆಂದು ನಂಬಿದ್ದಷ್ಠೆ ಬ ಅಲ್ಲ 
ಜ್ನ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ತೀರಾ ನಂಬಲಸಾಧ್ಯವಾದ 

ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಂದ, ಗು ಯೋಗ ಗ್ಯವಾದದ್ದೆಲ್ಲವೂ-ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ 
1 ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೂ ಸಹಾ-ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ 
ಸೂಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟನೆಯೆಂದು ತಮ್ಮ ಮತ್ತು ಇತರರ ಮನವೊನ್ಸಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಬಿ ಹಬೆಯ ಯಂತ್ರಗಳ್ಳು ರೈಲುಗಳು, ಹಬೆಯ ದೋಣಿಗಳು 
ಇನೆಲ್ಲವೂ ಸ ಕನಿಷ್ಕ ಬ ಅವುಗಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಾದರೂ 
ವೇದಕಾಲದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದುವೆಂದು ತೋರಿಸಿದರು.?* 


೨. 


ಇದೇ ಧಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಫಾಃಕ್ಟ ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ಪ್ರ ಶಬ್ದ ಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಜೀ ಸಿದರು ; 


ಓ( 

ಜಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಸಕಾ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ 
ಧಸ್ಮಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ದುದರಿಂದ ಅದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು. ಅಂಗದಲ್ಲಿಯೂ 
ವೃ ೩ 

ಒಳ್ಳೆಯದೂ, ಸುಂದರವೂ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೂ ಆಗಿದೆ... ವಿದೇಶೀಯರು 
ಅದನ್ನು. ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ಪುದರಲ್ಲಿ ಸಫಲರಾಗುವುದೇ ಇಲ. 
ಯೂರೋಪಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರೆಲ್ಲರ "ಬೀತೆಗಳೂ ತಪ್ಪು; ಮತ್ತು ಈ 


೧೧ 


ಬಗ 
ಗಿ 


(೦1೦೮ ॥)' 52010, ೦0. €॥(. 0. 224 


ಸಿ 





ವಿದೇಶೀ ಮತಪ್ರಚಾರಕರು ಹೇಳುವುದೆಲ್ಲವೂ ದುಷ್ಟ ಮಿಥ್ಯಾಪವಾದ 
(5137001). ಭಾರತವು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದೇಶ, ಆದು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹಿಂದೆ 
ಬೋಧನೆ ಮಾಡಿದೆ, ಮತ್ತು ಪುನಃ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೇ ಬೋಧಿಸುವುದು. 


ಇ 


ಯೂರೋಪಿನ ದೇಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಗಳೂ ಪಾರ್ಥಿವ, 
ಸ್ಥೂಲ, ಸ್ವಾಧಿ ಇಗೂ ವಿಷಯಾಸಕ್ಕವಾದುವು, ಆದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಂದ 
ಹಿಂದೂಗಳ ಮೇಲೆ ಹೀನ ನಾವವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ 
ಹಿಂದುವೂ ಪಾಶ್ಚಾ ೪. ಸಾವನ ವಿಷದಿಂದ ತನ್ನ್ನ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು 
ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನುುರ ಕೊಳ್ಳಲು ತನ _ಕೈಲಾದುದ್ದ ಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಮಾಡುವುದು 
ಅತ್ಯಂತ ಸ ಸ] ಕೆಲಸ. ಶಕ್ತಿ ಶಾಲಿಯಾಗಲು. ಮತ್ತು ಭರತ 
ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಶಕ್ತೆ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ನಿದ್ಮಿಸಲು 
ಒಂದುವು ತನ್ನ ಸಸ್ಯಾಹಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮಾಂಸಾಹಾರಿಯಾಗಬೇಕು ; 
ಗೋಮಾಂಸಹಾರಿಯೂ ಆಗಬಹುದು.?* 


ಜು 


ಇತಂಹ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನ ಮಾತು ಆತ್ಮನಿಶ್ಚಾಸವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಭಾರತೀಯನಿಗೆ 


ಎಷ್ಟೇ ತ ಬ್‌ ವಾಗಿದ ರೂ, ೫ಾ00((ಂ ಇದ ಯಾವುದು ಈಗಲೂ 
ಛ ಇಾಖಿ ಗ್ರಾ ಣಿ ತೆ 


ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಹುದೋ ಅದನ್ನು ಪತ್ತೆಮಾಡುವ ಆವಶ್ಯಕ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ: 


ದೃಷ್ಠಿ ಸಹಕ ಕಾರಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮ] ೦ದೆಯಿಂದಾಗಲೀ, ಸ್ವಯಂ 
ಸಮ್ಮೋಹನ  (5010)/070889) ದಿಂದಾಗಲೀ ಅ ರ್ಥ ಪೂರ್ಣವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ 


ಪ್ರಯತ್ನವು ವಿಕಸಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. 


ಲ 


(2 


ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಹಿಂದೂ ಶಿಲ್ಪ, ಕಲೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳು 
"ಅಫೀತಿಯುತ”ವೆಂಬ ಆಪಾದನೆಯ ಪುನರಾವರ್ಶನೆಯೂ ಆಯಿತು. ಯಾರೂ ಸಹಾ 
ಇಂಥ ಆಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದ ರೈತಿಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸ 


೫] 


ದಿದ್ದುದು ಅತ್ಯಾಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿಯ 
ಉಂ ೩5 ೧೧ | 


(500508110/) ಯ ಸಾಂಶೇತಿಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಯಾರೂ 
ಯತ್ಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕಾಮವನ್ನು ಜೀವನದ ಒಂದು ಪುರುಷಾರ್ಥವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಈಗ 
ಸಾಧ್ಯವಾಡೆಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಂಕೇತ ಪದ್ಧತಿಗಳ (5170011401) ಅರ್ಥಾಂತರೋಕ್ತಿ 
ಸ್ವಭಾವವನ್ನು. (೩11680110೩1 ೫೩07೦) ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದು... ಪ್ರಾರಂಭ 
ವಾಯಿತು ; ಕಾಮ ಸಂಬಂಧವಾದುದಿಲ್ಲ ಹೇಳಬಾರದಂಥದ್ದು ಕಠಿಸ್ಕಪಕ್ಷ ನಾಚಿಕೆ 
ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನುಳ್ಳ ಧರ್ಮಶುದ್ಧಿವಾದೀ (0011೩71081) 
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ಜಾಡ್ಯನು ಅತ್ಯದ್ಭು ತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹರಡಿತು. ಭಾರತೀಯ ಕಲೆಯ ಕೆಲವು ಅಂಗ 
ಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗಿನ ಈ ಲಜ್ಜಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಹಿಂದೂಗಳು 
ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಎರಡನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಚಟುವಟಕೆಯನ್ನೂ 
ವಿಶ್ಚದ ಕಾರ್ಯಗತಿಯನ್ನೂ ಸಂಬಂಧಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಸೀ ಯತ್ನವನ್ನು 
ಮರೆತಂತೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಯತ್ನದ ವಿವರ ಇಲ್ಲಿದೆ : (ಬೃ. ಉಪನಿಷತ್‌ ಅಧ್ಯಾಯ 0 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 2, 11-14) 


"ಓ ಗೌತಮ್ಮ ಈ ಲೋಕವೇ ಒಂದು ಹೋಮಾಗ್ನಿ. ಈ ಸೃಥ್ವಿಯೇ ಆ 
ಅಗ್ನಿಗೆ ಸಮಿತ್ತು ; ಅಗ್ನಿ ಹೊಗೆ ; ರಾತ್ರಿಯೇ ಜ್ವಾಲೆ; ಚಂದ್ರನೇ 
ಕೆಂಡ; ನಕ್ಷತ್ರಗಳು ಕಿಡಿಗಳು. ಈ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಮಳೆಯನ್ನು 
ಹೋಮ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಹುತಿಯಿಂದ ಅನ್ನ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ, 


ಓ ಗೌತಮ್ಮ ಪುರುಷನೇ ಒಂದು ಹೋವರಾಗ್ನಿ. ಅವನ ತೆರೆದ ಬಾಯಿಯೇ 
ಸಮಿತ್ತು; ಪ್ರಾಣವೇ ಹೊಗೆ; ಮಾತೇ ಜ್ವಾಲೆ; ಕಣ್ಣೇ ಕೆಂಡ; 
ಕಿವಿಗಳೇ ಕಿಡಿಗಳು. ಈ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಡೇವತೆಗಳ ಅನ್ನವನ್ನು ಹೋಮ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಹುತಿಯಿಂದ ವೀರ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 


ಓ ಗೌತಮ್ಮ ಸ್ತ್ರೀಯೇ ಒಂದು ಹೋಮಾಗ್ನಿ.. ಭಗವೇ ಸಮಿತ್ತು ; 
ಕೇಶಗಳೇ ಹೊಗೆ, ಯೋನಿಮುಖವೇ ಜ್ಹಾಲೆ; ಪುರುಷೇಂದ್ರಿಯ ಪ್ರವೇಶವೇ 
ಕೆಂಡ; ಆನಂದಾನುಭವವೇ ಡಿಗಳು ಈ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು 
ವೀರ್ಯವನ್ನು ಹೋಮಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಈ ಆಹುತಿಯಿಂದ ಪುರುಷನು 
ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅವನು ಬದುಕಿರುವಷ್ಟು ಕಾಲ ಬದುಕಿದ್ದು, ಸಾಯುತ್ತಾಕೆ. 
ಸತ್ತಮೇಲೆ ಅವನನ್ನು ಆಗ್ನಿ ಗರ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವನ ಅಗ್ನಿ ಅಗ್ಬಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಸಮಿತ್ತು ಸಮಿತ್ತಾಗುತ್ತದೆ, ಹೊಗೆ ಹೊಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಜ್ವಾಲೆ 
ಜ್ಹಾಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಕೆಂಡ ಕೆಂಡವಾಗುತ್ತದೆ; ಕಿಡಿಗಳು ಕಿ ಗಳಾಗುತ್ತವೆ. 


ಕ್ಟ 0 ೬6) ಶಾಂದ್‌ ತಿ ತ ಇಗ ಗಳೆ ಇುಣುುರ ಕಾಲ ಇಲ್ಲಿ ಹ ಲಿ ಉಾಫೆ ಕ್ಲ ವಾ ತ್ರಾ 
ಅ ಆಗ್ನಿಯಕ್ಲಿ ಎ ಅಗಿಳರಿ ಶ್ರ್‌ರುತ ಜಣಸ್ಕ್ರು ಹೂಮಮುನಾಡುತ್ತಾರೆ. ತ್ರ 


ಆಹುತಿಯಿಂದ ದೀಶ್ರಿವಂತ ಮನುಷ್ಯನು ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ.?* 


ಈ ಮಂತ್ರವ ಹಾಗೂ ಕಾಮಸೂತ್ರದ ಕರ್ತ ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನನ ನಾಡು ನಿಕ್ಕೊ ಸೀರಯ 

ಲದ 2 ವಾ ಟೆ 

ಕಿಸಂನ (ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ರಾಣಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಂಡಿನಲ್ಲಿ ರೂಢವಾಡದ ಜಡನೀತಿ 
ಇ 

ಸಂಪ್ರದಾಯದ) ಸುಭದ್ರ ನೆಲೆಯಾದದ್ದು ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. 

೫ ಔಂ00( ಐ. 110/70 (1) 170 111/1000 81170101 (780೧150265, 107607 : 


೦11016 181108510' ೫16055, 7೮೪. 66. 1931, 10೧ 
ಕ ತಾ » 1001171006 17 170 
0. 162-163, 7101೩, 1954, 
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೫ 
ಸಿ 


ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಬಂಗಾಳೀ ಕವಿ ವಿದ್ಯಾಪತಿಯ ಎರಡು ಭಾವಗೀತಗಳ ಮದ್ಗೆ 
ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರರ ಗೀತೆಯೊಂದನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ಈ ಅಮದು ೫. 
ವಿಕ್ಟೋರಿಯನಿಸಂನ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ತೋರಿಸಬಹುದು. 
(ಠಾಕೂರರು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಬಂಗಾಳದ ವೈಷ್ಣ ವ ಕವಿಗಳಿಂದಲೂ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದ 
ರೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನನಿಡುವುದು ಅವಶ್ಯಕ.) ವಿದ್ಯಾಪತಿಯ ಪದ್ಯವೊಂದು ಇಲ್ಲಿದೆ: | 


ಕೇಳು ಓೃ ಚೆಲುವಿನ ಪ್ರಿಯತಮೈೆ 
ಕೋಪವನ್ನು ಬಿಡು. 

ರತ್ನ ಕುಂಭಗಳಂಥ ನಿನ್ನ ಸ್ಮನಗಳಾಣೆಗ್ಳೂ 
ಈಗ ನನ್ನ ಕೈಯೊಳಗಿರುವ ಸಿನ್ನ 

5 ರತ್ನ ಹಾರ-ಸರ್ಪದಾಣೆಗೂ 

ನಿನ್ನ ಹೊರತು ಬೇರಾರನ್ನಾದರೂ 
ನಾನು ಎಂದಾದರೂ ಮುಚ್ಚಿದರೆ 


ನಿನ್ನ ಈ ಕಂತಾಭರಣ-ಸರ್ಪವ್ರ ನನ್ನನ್ನು ಕಚ್ಚಲಿ; 
ಸ ಯ್ಮ್ನ ಛ್ಠ ಕ 
ನನ್ನ್ನ ಮಾತು ಸತ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ 
ಯೋಗ್ಯ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೊಡು ನನಗೆ. 
ನನ್ನನ್ನು ನಿನ್ನ ತೋಳುಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸು ; ನಿನ್ನ ತೊಡೆಗಳಿಂದ ಹೊಡೆ ; 
ನಿನ್ನ ಕ್ಲೀರಭರಿತ ಸ್ಮನಗಳಿಂದ ನನ್ನ ಹೃದಯದ ಉಸಿರುಗಪ್ಚಿಸು ; 
ಲ ಜಾಲ ನಾ ಇ ಅಲ ಪಅಳೆ ಗಿಲಿ ಇಲೆ ಲ್ಸ ಆಲ್ಲಿ ಹಾ ಣ ದ್ಯಾ 2: ಜೀ 
ನಿನ್ನ್ನ ಹೃದಯಪಂಜರದಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಹಗಲೂ ರಾತ್ರಿ ಬಂದಿಯನ್ನಾಗಿಡು. 


ದಾಯಿಕವಾಗಿ ಇಂತಹ ಗೀತಗಳು ದೇವರಿಗಾಗಿ ಆತ್ಮದ ಹಂಬಲದ ಅರ್ಥಾಂತ 
ಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಈ ಗೀತದಲ್ಲಿರುವುದು ಶತ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ದೇವರೆ 


ಲಲ 


ಸಾಂಪ್ರ 
ಮಿ ಲ್ರಿ 
ರೋಕ್ತಿ 
ಹಂಬಲ. ವಿದ್ಯಾಪತಿಯು ಒಂದು ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು 
ಥಿ ಆ ಬ 
ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ವ್ಯಾಪಾರದ ಸರಕಾದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪ್ರತಿಮೆ 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸ್ರ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಕೆತೋರುವ 
ವಚನವೀಯುವುದು ಮತ್ತು ಆದಕ್ಕೆ ತ್ಪಿದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒನ್ಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇವೆರಡೂ 
ಪ್ರಣಯ ಹಾಗೂ ಭಕಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುವು. ಭಕ್ತಿಪಂಥದ 
ದೇವರು ವಿರಕ್ತಿಪಂಥದ ಭಯಂಕರ ದೇವರಲ್ಲ ದರಿಂದ, ಸ್ರಿಯತಮನು ಗುರಿಯಾಗಲು 
ಒಪ್ಪುವ ಶಿಕ್ಷಾವಿಧಾನನ) ಪ್ರಣಯ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಲಯಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. 
ಈ ಗೀತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ನಿರ್ಲಜ್ಜ ಇಂದ್ರಿಯಾಸಕ್ತಿಗೂ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣ ಭತ್ತಿಸಂಥದ 





ಶೌ ೨ 


೫. ಭ/. ೧. ಡಿ೦೧0೦೯, 7706 1.065 01 1150723, 1೫0೪/3018 : 016 ೫1055, 
0. 6, 0. 89. 





ವೇಣುಗಾನಕ್ಕೂ 


ಕೃಷ್ಣ ಕಥಾನಕದ ನೀರ್ಯವಂತಿಕೆಗೂ ನೇರನಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಈ ಕಥಾನಕವು ವೈಷ್ಣವ 


ಪಥದ ವಿದ್ಯಾ ಬ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇಂದಿ ಪ್ರಿಯಾನುಭ ನವಗಳಿಂದ ಪಡೆದ ಸ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು 
ಉಿತೀಂದ್ರಿಯ" ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಜೋಡಿಸಲು ಜು ಶ್‌ 
ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟ ಅರ್ಥಾಂತರೋಕ್ತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಕೃಷ್ಣನ ಕೊಳಲು, ಅವನಿಗೂ ಅವನ 
ಮರುಳಾಗಿ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಶರಣಾದ ಗೋಪಿಯರು -- ಇದರ 
ನಿವರವಾದ ಸಶರೀರ ಚಿತ್ರಣನನ್ನೇ ಆ ಗೀತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 


ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕ್ರೈಸ್ತ-ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಟಿಸ್ಟೆಂಟರ  ಧಾರ್ಮಿಕ- ಪ್ರೇಮ 


ಅವುಗಳ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಕ 


ಜ್‌ 


ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಹೋದುದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ನಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಠಾಕೂರರ ಈ 


ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು : 


ನನ್ನ ನಿನ್ನ ಮಿಲನವಾಗುವುದರಿಂದ 

ಆಕಾಶವೆಲ್ಲ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ತುಂಬಿದೆ ; 

ನನ್ನ ನಿನ್ನ್ನ ಮಿಲನವಾಗುವುದರಿಂದ. 

ಜಗವೆಲ್ಲ ಹಸಿರುಮುಯ ವಾಗಿದೆ. 

ನನ್ನ ನಿನ್ನ ಮಿಲನವಾಗುವುದರಿಂದ 
ರಾತ್ರಿ ಸ ನ್ನು ತನ್ನ ತೋಳುಗಳಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತು ಎಚ್ಚರಾಗಿದೆ ; 

ಬೆಳಗೋ, ಹೊರ ಹೊಮ್ಮುವ ಗೀತದೊಂದಿಗೆ 

ಮೂಡಣದ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತದೆ. 

ಕೂಟದ ಆಸೆಯ ಕಿರುದೋಣಿ 

ಅನಾದಿಯಾದ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ತೇಲಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ ; 
ಸುಸ್ವಾಗತದ ಕೈತಟ್ಟಿ ಯಂತೂ 

ಯುಗಯುಗಗಳ ಹೂಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದೆ. 

ನನ್ನ ನಿನ್ನ ಮಿಲನವಾಗುವುದರಿಂದ 

ನನ್ನ, ಆತ್ಮನು ಮದುನಣಗಿತ್ತಿಯ ಶೃಂಗಾ ರದಲ್ಲಿ 

ವಿಶ್ವ. ಚಕ್ರದ ಪರಿಭ ಸ್ರಮಣೆಗಳಲ್ಲಿ 

ಮದುನಣಿಗನನ್ನಾ ರಿಸುವ ಸರಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಸುತ್ತುತ್ತಿದೆ* 


1೩01301741: 08016 : 77706 81160870077 


(೩11೮801181 17೩1769101೬) ಒದಗಿಸಿ 


ಕಾಣಿಸುವ “ಬಿಗಿತ” ಈ ಗೀತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಠಾಕೂರರು ಈ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದಷ್ಟೆ ಸ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ತರ್ಕಸಮ್ಮತ 
ವಲ್ಲದ ಕಥಾನಕಗಳನ್ನು ನಿರುಪಯುಕ್ತ ವೆಂದು ಜ್‌ ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಪಂಥ 
ವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರು. ಗತಕಾಲದ ಉತ್ತಷ್ಟ್ಠ ಕಥಾನಕಗಳೊಂದಿಗೆ 


೬0 ಸಾಕ್ಷಿ 


ಈ ಗೀತದಲ್ಲಿನ ಮದುವಣಗಿತ್ತಿ ಮದುವಣಿಗನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ 
ಮೂಲ ಪ್ರತಿಮೆಯು ರೂಢಿಗತವೇ ಆದರೂ ಶಾಕೂರರು ಜಾಗೃತವಾಗಿಯೋ, 
ಅಜಾಗೃ ನ ಈ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಈರಾ 1 ಈ ಗೀತವು 
ಸಕಸ ಚರಕ ಚತ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಬಂಗಾಳದ ವೈಷ್ಣವ ಕವಿಗಳು ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ 
ಕೂಟವನ್ನು ದೇವರೊಂದಿಗೆ ಜೋ ಕೂಟದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಂಕೇತವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಠಾಕೂರರ ಗೀತದೊಡಸ ವಿದ್ಯಾಪತಿಯ ಗೀತದ ಹೋಲಿಕೆಯು ಈ 
ಬದಲಾನಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಠಾಕೂರರಗೀತದಲ್ಲಿ ಸ್ರಿಯತಮೆ (ಭಕ್ತ) 
ಪ್ರಿಯತಮನನ್ನು ಹುಡುಕುವುದರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯಸಾತ್ರ ಗ ಭಕ್ಕನೇ 


ಸ್ರಿಯತಮೆಯೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೆ ಇಂಥದೇ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ 


ಕೊಂಡು ವಿದ್ಯಾಪತಿಯು ರಚಿಸಿದ ಗೀತೆಯೊಂದು ಹೀಗಿದೆ : 


ನದಿಯ ಬಿರುಸಿನ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ 

ದೋಣಿ ಬಿಡಲ್ಪಟ್ಟಿತು. 

ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣ "ಚಿಕ್ಕವನು, 

ಅವನಿಗೆ ಎರ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ. 

ಅದಕೆ ಸ್ರ ನಾನು ಈಜಿ ಹೋದೆ, 

ನನ್ನ್ನ ತೋಳ ೦ದಿಗಳು ಲಟ್ಟಿನೆ ನೆ. ಮುರಿದುವು, 
ನನ್ನ್ನ ಸ ಕಡಿ ಇಯಿತು. 

ಗೆಳೆಯಾ | ಓ ಗೆಳೆಯಾ, 

ಕಟುನುಡಿಗಳಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ಬೈಯಬೇಡ. 

ನನ್ನ ಕರ್ಣಾಭರಣಗಳು ನದಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದವು. 
ನ ಹೊತ್ತು ಮುಳುಗುವ ಧನರೆಗೂ ಅವನ್ನು ಹುಡುಕಿದೆನು. 
ನನ್ನ ವೇಷಾಲಂಕಾರವೆಲ್ಲಾ ರೋ ಬುಕು 
ನನ್ನ ಮುಖ ಚಂದ್ರನಂತೆ ಶುಭ್ರವಾಗಿ ಸ್ವಜನ 
ನದಿಯ ದಂಡೆಯ ಮೇಲೆ ಅಡ್ಡಾಡುತ್ತಿ 
ಮುಳ್ಳುಗಳು ನನ್ನ ಸ್ಮನಗಳನ್ನು ಭತ 
ವಿದ್ಯಾಪತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ; 

ನೀನು ಹೇಗೆ ಬೆಣ್ಣೆಯಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ 
ಜನರು ನಿನ್ನ್ನ ಮಾತನ್ನು ನಂಬಲೂಬಹುದು. 





೫. 70001 818(18072೩ (7) 1.0೪6 50085 0 1/1614/04(1, ೫. ೮. ೦೧೦೯ (06) 
10೧600 : 1100 ೩೧ (111೪/17, 1962 








೬೧ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಠಾಕೂರರ ಗೀತವು ವಿದ್ಯಾಪತಿಯ ಗೀತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅರ್ಥಶಃ ಹೆಚ್ಚು “ಬಾವನಾತ್ಮಕ?” 
(1171081) ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ (1000) ವಿದ್ಯಾಪತಿಯ ಗೀತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಠಾಕೂರರ ಗೀತವು ತೀರಾ 
ಪರಿಮಿತವಾದುದು. ಎರಡು ಗೀತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ರಿಯತಮೆಯೇ ಪ್ರಿಯಕರನನ್ನು 
ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋದರೂ ಠಾಕೂರರ ಗೀತದ ಅಸ್ಸಷ್ಟ್ರ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯು ಕವಿಯ 
ಸಂವೇದನಾ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅತಿಶಿಷ್ಟತನವನ್ನು (01060೧07) ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ವೈಷ್ಣವ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಿಯತಮೆ, ಸ್ರಿಯಕರರು ಠಾಕೂರರ ಗೀತದಲ್ಲಿ ಮದುವಣಗಿತ್ತಿ, | 
ಮದುವಣಿಗರಾದದ್ದು ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವಾಗಿದೆ, ಬಂಗಾಳದ ವೈಷ್ಣವ ಕವಿಗಳ ನೆಚ್ಚಿನ | 
ಪ್ರೇಮವು “ಪರಕೀಯ”, ವ್ಯಭಿಚಾರೀ ರೀತಿಯದು ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಈ ರೀತಿಯ | 
ವ್ಯಭಿಚಾರೀ ಪ್ರೇಮವು ಮಾತ್ರ ದೇವರ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಿಯ ನಡುವಣ ಸ್ವೇಚ್ಛಾ | 
ಸಂಬಂಧದ ಸರಿಯಾದ ಸಂಕೇತವಾಗಬಲ್ಲದೆಂದು ನಂಬಿದರು, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಒಂದೂ: 
ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತವೆನ್ಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ತ್ರೀಯು ಸ್ರಿಯಕರನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು 
ಹೋಗುವ ಅಂತರ್ಭಾನವೂ ಶಾಕೂರರಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. 
ಠಾಕೂರರ ಗೀತವು ಮದುನೆಯನ್ನು ಧ್ರನಿಸಿದರೆ ವಿದ್ಯಾಪತಿಯದು ಕೂಡುವಿಕೆಯನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಠಾಕೂರರ ಗೀತವನ್ನುಅನುಭಾವಿ ಕಾವ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕಾರವೆಂದೂ 
ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭೋಗಸಂಬಂಧವುಳ್ಳೆ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅನುಭಾವಿಯ ಹಂಬಲ ಹಾಗೂ ಅನುಭವಗಳ ಸಂಕೇತವನ್ನಾಗಿ 
ಠಾಕೂರರು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗದಿದುದು ಅಥವಾ ಉಪಯೋಗಿಸ ಬಯಸದಿದ್ದುದು- - 
ಇದಷ್ಟೇ ಅವರ ಗೀತದಲ್ಲಿನ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಅಸಮರ್ನಕ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು 
ನಿಶದಪಡಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶಿವನು ದೊಡ್ಮ ತಪಸ್ವಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದುದರಿಂದ 
12ನೇ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಶಿವಶರಣರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭೋಗಸಂಬಂಧಿ 
ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಉನಯೋಗಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ಅನುಭಾವ 
ಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಲೈಂಗಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ 
ಬಳಸಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 12 ನೇ ಶತಮಾನದ 
ಶಿವಶರಣೆ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಈ ವಚನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ : 


ಸಂಗದಿಂದಲ್ಲದೆ ಅಗ್ನಿ ಹುಟ್ಟಿದು 
ಸಂಗದಿಂದಲ್ಲದೆ ಬೀಜ ಮೊಳೆದೋರದು ; 
ಸಂಗದಿಂದಲ್ಲನೆ ದೇಹವಾಗದು ; 
ಸಂಗದಿಂದಲ್ಲಜೆ ಸರ್ವಸುಖಜೋರದು ; 
ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ದೇವಯ್ಯ 


ಹಿತ ಸಾಕ್ಷಿ 


ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ ಅನುಭಾವ ಸಂಗದಿಂದ 
ಆನು ಪರಮಸುಖಿಯಾಗಿ ಬದುಕಿದೆನಯ್ಯಾ ಪ್ರಭುನೆ. 


& 


ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಐದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಉಕ್ತಿಗಳು “ಸಂಗದಿಂದಲ್ಲದೆ” ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶ 
ಪೂರ್ವಕವಾದ ಪುನರಾವರ್ಶನೆಯಿಂದ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿತವಾಗಿವೆ. ಈ ವಚನವು 
“ಸಂಗ” ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ದ್ವಂದ್ಹಾರ್ಥವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತದೆ. 
ಉದಾಕರಣೆಗೆ, ಮೊದಲನೇ ಉಕ್ತಿಯು ಬೆಂಕಿಯು ಹುಟ್ಟುವ ಎರಡು ರೀತಿಗಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ : ಸೌದಿಗೆ ಕಿಡಿಗಳು ತಾಗುವುದರಿಂದ, ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬಿರುಸಾ 

ಕಲ್ಲು-ಕಲ್ಲಿನ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ. ಈ ಎರಡನೇ ರೀತಿಯು ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮರದ 
ತುಂಡುಗಳನ್ನು ಉಜ್ಜಿ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಉತ್ಸತ್ತಿಮಾಡುವ ಹಿಂದೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯೆ 
ಯೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಭೋಗವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕರ್ಮವೆಂದೂ, ಪುತ್ರನನ್ನು 
ಪಡೆಯುವುದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕರ್ತವ್ಯನೆಂದೂ ಭಾವಿಸಲಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ “ಸಂಗ? ಶಬ್ದದ 
ಲೈಂಗಿಕ ಅಂತರಾರ್ಥಗಳು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕ್ಷಣಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸತತ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ, 
ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಹುದ್ಟಿಸುವ ಫರ್ಷಣೆಗೂ ಸಂಬಂದಿಸಿದ ಮೊದಲನೇ ಉಕ್ತಿಯು ಬೀಜ 
ಮೊಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಉಂಟಾಗುವ ಒಳನುಗ್ಗುವಿಕೆ, ನೆಡುವಿಕೆ, ಗರ್ಭಧಾರಣೆ 
ಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುವ ಎರಡನೇ ಉಕ್ತಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದರಿಂದ “ಸಂಗ ಶಬ್ದದ 
ಲೈಂಗಿಕಾರ್ಥಗಳು ಆ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇವೆ. “ಸಂಗ” ಶಬ್ದದ ಲೈಂಗಿಕ ಇಂಗಿತ 
ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇರುವ ಮೂರನೆಯ ಉಕ್ತಿಗೆ ಈ ಎರಡನೆಯ ಉಕ್ತಿಯು 
ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಕ್ರಮರ್ಶ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾಹೋಗುವ ಈ ಲೈಂಗಿಕ ಅನುಸ್ವರಗಳು 
ಈ ನಚನದ ಬಗ್ಗೆ ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೇ, "ಸರ್ವ ಸುಖ” ಮತ್ತು “ಪರಮ ಸುಖ? ಎಂಬ 
ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇದೆ. ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥದ “ಸುಖಕ್ಕೂ 
ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ “ಪರಮ ಸುಖ”ಗೂ ಇರುವ ವೈಪರೀತ್ಯ 
ದಿಂದಾಗಿ ನಾಲ್ಬನೆಯ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ “ಸಂಗ” ಶಬ್ದವು ಪರಿಚಯ” ಅಥವಾ 
"ಸ್ನೇಹ”ವನ್ನೇ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಯ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ನಿನ್ಮು ಶರಣರ” 
ಮತ್ತು “ಅನುಭಾವ” ಈ ಶಬ್ದಗಳಿಂದಾಗಿ “ಸಂಗ” ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥವು ಸಾಕಷ್ಟು 
ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಯು ಹಿಂದಿನ 
ಉಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿನ ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥ ಮತ್ತು ಗುಪ್ತ ಸೂಚನೆಗಳಲ್ಲೇ ಆಗಿದೆ. ನಾವು 
ಪ್ರತಿ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿಯೂ “ಸಂಗ” ಶಬ್ದದ ಸರಿಣಾಮವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ಬಂದರೆ 
ಒಂದು ಸಮಾಂತರ ಪ್ರಗತಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ... ಥಟ್ಟನೆ ಉರಿದೇಳುವ ಬೆಂಕಿ; 
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ಮೆಲ್ಲನೆ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆವ ಬೀಜ್ಕ ಗರ್ಭಧಾರಣೆ ಶಿಶುಪ್ಪಸವ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ಸಂತೋಷ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾದ ಆನಂದ. ಅಲ್ಲದೆ “ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ” ಎಂಬ 
ಶಬ್ದಗಳಿಂದಾಗಿ “ಸಂಗದ ಲೈಂಗಿಕ ಅರ್ಥ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದನ್ನೂ ನಾವು ಗಮಠಿಸ 
ಬಹುದು. ಅಕ್ವಮಹಾದೇವಿಯು ಶಿನಫಿಗಾಗಿ ಆರಿಸಿದ “ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ” ಎಂಬ 
ಹೆಸರೂ ಸೌಂದರ್ಯಾಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ಸೌದರ್ಯಾಭಿರುಚಿ ಪ್ರಣಯಾಭಿರುಚಿಯನ್ನೂ ಧ್ವರಿಸದೇ ಇಲ್ಲ. 


ಶಿವನನ್ನು ಓ್ರಿಯತಮನೆಂದು ಭಾವಿಸಲು ಅವನು ತಪಸ್ವಿಯೆಂಬ ಸಾಂಪ್ರಾದಾಯಿಕ 
ಕಲ್ಪನೆಯು ಅಡ್ಡಿಯಾದ್ವರಿಂದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯು ತನ್ನಭಾಷೆಯ ದ್ವಂದ್ಹಾರ್ಥಗಳನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾಳೆ. 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಶಾರೀರಿಕ 
ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕೆ ತಿಳಿಸುವುದು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 20 ನೇ 
ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ದಶಕಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಕವಿ ತಾಕೂರರು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ 
ಬಂಗಾಳೀ ವೈಷ್ಣನ ಕವಿಗಳ ಪ್ರಣಯ- ಧಾರ್ಮಿಕ ಕವಿಸಮುಯವನ್ನು ರಿರಾಕರಿಸಿ 
ದುದಲ್ಲದೇ ಬಹುಶಃ ತಮಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆಯೇ ತಮ್ಮ ಗೀತವನ್ನು “ಸಂಭಾವಿತ? 
ವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಗೀತೆಗಳ ಸಂವೇದಗುಣದಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ರೈಂಗಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬದಲಾದ ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸು 
ತ್ರದೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯು ಅಂಶತಃ ಭಾರತದ ಮಧ್ಗಕಾಲೀನ ಹಾಗೂ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ “ಅನೀತಿ” ಇದೆಯೆಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಮಾಡಿದ ಓಕೆಯ 
ಅರಿವಿನಿಂದ ಜನಿಸಿರಬಹುದು. 


ಇದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಎಲ್ಲಾ ಧಾರ್ಮಿನ ಗೀತಗಳೂ ಪ್ರಣಯಸರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನೇ 
ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಂದಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ 
ಕನಿಗಳನೇಕರು ತಾಯಿ-ಮಗ, ತಂದೆ -ಮಗ್ಮ ಪ್ರಭು-ಭೃತ್ಯ ವಖಂತಾದ ಇತರ 
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಗೀತದ ಯಶ_ಅಪಯಶಗಳು 
ಆ ಕವಿಯು ತನ್ನ ಮತ್ತು ದೇವರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸಲು ಯಾವ ರೀತಿಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆರಿಸುತ್ತಾಸೆಂಬುದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿಲ್ಲ. ಸಾದೃಶ್ಯ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದಾಗ 
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ಮಾತ್ರ ಗೀತ ಸಫಲವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ವೈಷ್ಣವ ಕನಿ ಪುರಂದ 
ದಾಸರಿಂದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಅವರು ಒಂದು ಹಾಡಿನ 
ತಾವೇ ಕೃಷ್ಣನ ತಾಯಿಯೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಸ್ರ 
ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಒಂದು ಮೂರ್ತ ಸನಿ ವೀಶದ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿವೆ. ತಾಯಿ ಬೆಳಗಿನ 
ತಿಂಡಿಯ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಮಗುವನ್ನು ಏಳುವಂತೆ ಪುಸಲಾಯಿಸುವುದು. 


(೬ 


ಲ್ಲ 
೧೧ 
ತ್ರಿ 


೬೪ ಸಾಕ್ಷಿ 


ಠಾಕೂರರ ಗೀತದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾದೃಶ್ಯದ ಅಭಾವ. ಬಹುಶಃ 
ಇದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ- -ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾನವೀಯ- ಅನುಭವದ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತ 
ರೂಪಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪೊನ್ಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಶ್ಚಾತಾ,ಪ ಭಾವವಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೂ 
ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೆನ್ಸಿ ಸುತ್ತದೆ. 


ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಕತೆ 

ಗದ್ಯುವು ಒಂದು ಪರಿಣಾಮಕಾರೀ ಸಂಪರ್ಕಸಾಧನವಾಗಿ ಬೆಳೆದುದು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ 
ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಎಂದು ಅನೇಕವೇಳೆ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. “ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ” ಎನ್ನುವ 
ಶಬ್ದ ಸಂದಿಗ್ಬಾರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದು. ಗದ್ಯವನ್ನು 19-20 ನೇ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಮಾಶ್ರ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಬಹುಶಃ ಉತ್ತಮ 
ವಾಗ ಬಹುದು. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಗದ್ಯ ಮತ್ತು 
ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಸಾಧನಗಳಾಗಿ ಬಳಸುವಾಗ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಉಡದ್ದೇಶಗಳಿ 
ಇಗಿಯೇ ಬಳಸಬೇಕೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.. ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಪದ್ಯವೆಂದರೆ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಒಂದು ಗೊತ್ತಾದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುವುದು ; 
ಇಂತಹ ಜೋಡಣೆಯ ಕೇವಲ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅಥವಾ ಅಭಾವವು ಗುಣಸಂಬಂಧವಾದ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೇನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪದ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು 
ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಾಪೂರ್ಣ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕರ್ತ್ರೃಗಳೂ ಸಹಾ ಉಪ 
ಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಸಹಾ ಅಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರು. ಪ್ರತಿಭಾಪೂರ್ಣ 


ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದೂ ಜ್ಜಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದೂ ಕರೆದು 
ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಧ್ವನಿ ಅಥವಾ ಅಲಂಕಾರ 
ಅಥವಾ ವಕ್ರೋಕ್ತಿಗಳ ಆಸ್ತಿತ್ವ ಆಥವಾ ಅಭಾವಃ ಳೆ ಉವ್ಯಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಶಾಪ್ರ್ರಿಕ್ವೂ 
ಇದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸು ಕ್ರಿದ್ದವು. ಆದ್ರ£ಂದ ಕಾ ದಂಬ£೪ಾರನು ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಕಾವ್ಯಾತ್ಸಳವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿರುನ' ದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಸಲುವಾಗಿ “ನಾಹಿಕೀಯ 


ಬ ಡು 
ಗಾರ ತಳಿತ ದಾರ ಕಾಳೆಂ ಸ? 
ಕಾವ್ಯ ರೂಪದ ಕೌಜದಂಓಡಟ 


ಅವಶ್ಯಕತೆ ಅವರಗೆ ಇರಲಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಹಾ ಅವರಿಗೆ ಬರನಣಿಗೆಯ ಗದ್ಯ ಹಾಗೂ 


೫೫ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ 


ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಅರಿವಿತ್ತು. 





೪ ಈ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು 8. ಓ. 1,0815 ಅವರು 
ಡಿಕ್‌ನ್ಸ್‌ನ “ಹಾರ್ಡ್‌ ಟೈಮ್ಸ್‌” ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರು- 


5011117) 2೭1% ೮೩/10/16. 





ಸ್‌ ೬೫ 


ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗದ್ಯವು ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು 
ಗೊತ್ತಾದ ರೀತಿಯ ಜೋಡಣೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತವಿದ್ದಿತು : ಸಂಸ್ಕೃತದ 
ಮತ್ತು ದ್ರಾವಿಡ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳು ಗದ್ಯನ್ರ ಭಾಷೆಯ ಒಂದು 
ನಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಬಳಕೆ ಎಂಬ ಅರಿವೂ ಇದ್ದುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳು ವರ್ಣನೆಯ ಸಲುವಾಗಿ ಗದ್ಯವನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾದ ಭಾವನಾವಸ್ಥೆ 
ಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಕಾವ್ಯನನ್ನೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿದುವು. ಈ ಕಾವ್ಯಗಳ ಗದ್ಯಕ್ಕೂ 
ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಬರಹಗಾರರ ಗದ್ಯಳಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸ್ವರೂಪಸಂಬಂಧೀ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು (10/0181 01070100005) ಕೇವಲ ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವಗಳಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಪರಿಭಾ ಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಿಳಿಸುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನೂ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಣದ ಬಳಕೆಯಿಲ್ಲದ ಗ ಮತ್ತು ಸೂ” ಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಬಹಳ ಜನರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಸಾ ಾಧ್ಯವಾದ ಭೋಗವಸ್ತುವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಒಂದು ಭಾಷೆ 
ಯಲ್ಲಿನ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಪಠನದ 1 ತಿಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಧ್ವನಿಯ ಏರಿಳಿತಗಳೇ ಇಂದು' ನಾವು ಚಿಹ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸುವ 
ವಿರಾಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲವಾಗಿದ್ದುವು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಓದುಗರ 
ನಡುವಣ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಗದ್ಯ ಶೈಲಿಯ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ತುಂಬಾ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 


19 ನೇ ಶತಮಾನದ ಸ್ರಾ ರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ 
ಸ್ಥಳೀಯ ಗದ್ಯುಶೈಲಿಗಳ ಅಭಿವೃ ದ್ಧಿ ಸಸ ವಿದೇಶೀ ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರಕರು ಮುದ್ರಣನನ್ನು 
ಬಳಕೆಗೆ ತಂದದರಿಂದ ಇನ್ನೂ ತೆ 0030032 ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಅನುವಾದ 
ಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ "ಗದ್ಯ ಶೈಲಿಯ ಮಾದರಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ 
ಉಪಸಯೋಗದಲ್ಲಿರುವ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದಗಳು ವಿದೇಶೀ ಧರ್ನಫ ಪ್ರಚಾರಕರು 
ಬಳಕೆಗೆ ತಂದುದೆಂದು ಹೇಳಲಾದ ಗದ್ಯು ಶೈಲಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದೇ ಆದರೆ 
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಗದ್ಯದ ಆವಿರ್ಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಹೊಡ 
ವಿವನಣೆಗಳ ಪರಿಷ್ಕರಣ ಜಗತ್ರುವಾಗುತ್ತದೆ ದೆ. ಜೋ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿ ದ್ರ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಆನಿರ್ಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಗದ್ಯವು 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮಾಧ್ಯಮವಾಯಿತು. 


95 


“ಕಾದಂಬರಿ” ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರಾದಾಯಿಕ ಕಥನ 
' ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗ ಸ್ರಿಬಿಷರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಭಾ ರತದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಚಳಸುಪ್ಪಸ ನ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ರೂಥ 


8 


ಸಾಕ್ಷ 


ಆಚಾರ ಸೂತ್ರಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ 
ಮೊದಲು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದುದೇ ತುಂಬಾ ಅರ್ಥ 
ನತ್ತಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ನಾನು ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಸಾದಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಯನ್ನು, 
ಪುನಃ ಸಂಪಾದಿಸ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಚಾರಿತ್ರಿ ೫ ಓಡ ಬ. .! ಸರ್‌ 
ವಾಲ್ಟರ್‌ ಸ್ಟಾಟ್‌ ಮತ್ತು ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಡೂಮಾ € ಮು “ಇತಾರಿತ್ರಿಕ' ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಭಾವಿಸಲಾದರೂ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂವೇದಗುಣಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಹುಡುಕಲು 
ಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಟಾಟ್‌ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಟ ಜಟ ರಾಷ್ಠ ಭಾವನೆ 


ಟು 
ಇ! ಪು ಪುನರುಜ್ಜಿ ೇವನಗೊಳಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೆಂಬುದು ತೀರಾ ಆಸಂಭಾವ್ಯ. 


ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನು ಭಾರತೀಯರ ರಾಷ್ಟ್ರ ಭಾವನೆಯನ್ನು 


ಪುನರುಜ್ಜೀ ನನಗೊಳಿಸುನ ಸಲುವಾಗಿ. ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲು 
ಚ್ಚಿಸಿದನೆಂದು ಆಂತರಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯದ 12.8 ಮೇಲೆಯೇ ವಾದಿಸಬಹುದು. ಬಂಕಿಂ 


ತ 


ಇ 


ರಿ 


€( 


ರಾಯಣ ಆಪ್ಟೆ (ಮಹಾರಾಸ್ಟ್ರ), ಬಿ. ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯ, ಕೆರೂರು, ಗಳಗನಾಥ 


ಹ ದಾ 


ಚಿತ್ರಿಸಲು ತಮ್ಮಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೆ ಶ ವೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರು. 
ಸ್ಲಳೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಟ್ಟ ಕಾದಂಬರೀಕರಿಸೆಲಾಯಿತು. ಕೆಲವರು 
ಸಿ ಕೆ 


ತಮಗೆ ಉಪಲಬ್ಧ ವಿದ್ದ ಜಾ ತ್ರಿಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಕ ರಾಗಿರಲು ಯತ್ನ ನ॥ದರೂ ಅವರ 


ಜಾ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಗ್ನವಾದವು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಇವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 

' ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವರು 'ಒಪ್ಪವಿಟ್ಟ? 
ಗತಕಾಲದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದರ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ ಗತ 
ಕಾಲಕ್ಕೂ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಅ ಅರಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ 
ಅವಶ್ಯಕ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರಿಂದ 
ಚರಿತ್ರೆ ಸಾಹಕ ಕಾದಂಬರಿ (10781100) ಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಜೀವನದ ಸಂಕೀಣ ನತೆಯ ನ್ನು 


ಛ್ಚ £ 
6 
ಗ 
ಇ) 
2” 


ಭಾರತದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯ “ಉದಾತ್ತ?” ಧ್ವನಿಯು ಸಾಮಾಜಿಕ 


| 
ಕಾದಂಬ ರಿಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಭಾವಿಸಿತು, 


೦ದ್ರ ಬಾ] ರಾಖಲ್‌ ದಾಸ್‌ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿ (ಇಬ್ಬರೂ ಬಂಗಾಳದವರು) ' 
ನಾ 


ಕರ್ನಾ ೯ಟಕ) ರಂಥ “ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಇಇದಂಬರಿಕಾರರು “ಭಾರತದ ಗತವೈಭವ”* ವನ್ನು 


ಕ.ತಿಗಳು ಅವರ ಅತ್ಯುದಾತ್ರ ಬ ಬೂ 5೮01110085) ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ 


|| 








೬೭ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ತಿಳಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತಾನು ಆರಿತೋ ಅರಿಯದೆಯೋ ಸರಳೆ 
ಗೊಳಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜು ಬಲ್ಲಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನೂ 
ಅವರು ಕಂಡುತೊಳ್ಳ ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಲೇಖಕರು. ಯುಕ್ತವಾದ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು 
ಹುಡುಕುವುದರಲ್ಲಿ 1 ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಚಾರೋದ್ದೇಶಗಳು--- ಇವೇ 
ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅಲ್ಪ ಸತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು. 


ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಬಳಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಭೂಯಿಷ್ಯ ನುಡಿಗಟ್ಟಿ ಗೂ ಮತ್ತು 
ಅವರ ಪ್ರಚಾರೋದ್ದೇಶಗಳು, ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂದು 
ಅವರು ಅರಿಯದಿದ್ದುದು-ಇವಕ್ಕೂ ಬಹುಶಃ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸ ಲೇಖಕರನೇಕರ 
ಶೈಲಿಯ ಬರ್ಬರ ರ್ವಕ್ಕೆ. ಒಂದು “ವಾತಾವರಣ” ದ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅಗತ್ಯವೇ ಕಾರಣ 
ವೆನ್ನುವುದು ಸಂಗತವಲ್ಲ.. ಅವರು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ 
ಸರಳೀಕರಣ ಉದ್ದೇಶಗಳ ೦ದಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವೆದು. ಅನವಶ್ಯಕವಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದುದೆಂದರೆ 
ಒಂದು ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶೈಲಿ ಮಾತ್ರ. ಅವರು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಸಂಸ್ಕತ ಪ್ರಭಾವಿತ್ಕ 
ಅಮೂರ್ತ ಶೈಲಿ ಹಾಗೂ ಜ್‌ ಮಾಡಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟನೆಗಳ ಕಾದಂಬರೀಕರಣ 
೨-ಓನ್ರ ಗಳಿಂದಲೇ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸೆ ಅನುಭವದಿಂದ ದೂರವಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟವು ; ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಒಂದು ಹ ರೀತಿಯ ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಅಸ್ಪಷ್ಟ, ಉನ್ನ ತ್ರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ದ್ರೇತಿಸುತ್ತಿ ತ್ಕಿದ್ದುವು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ ಮಾತಿನ ಹ ತಕ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಕೆಲವೇ ಯತ್ನಗಳೂ 
ಪ್ರಭಾನಶಾಲಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ೫ 


ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನೇಕರಿಗೆ ಉಪದೇಶಾ ಒಕ ಉದ್ದೇಶಗಳೂ ಇದ್ದವು. 
ರಾಜರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ಅವನತಿಯು ನೈತಿಕ ತಪ್ಪ್ಪಗಳಿಂದಲೇ ಆಯಿತೆಂದು 
ಇವರು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಆಸಾದಿ ಸುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ನಡತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಸರಳ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಸೀತಿವಂತರು ಮತ್ತು ಅನೀತಿವಂತರೇ 
ಕಾದಂಬರಿಯ ನೂಲವ್ಯಕ್ತೆ, ಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಫೀತಿಪ್ರಧಾನ ನಾಟಕ 
ಗಳಲ್ಲಿನ ದ್ರ ಶೈಲಿಯ (5೨11706) ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿನ ನಿರ್ಜೀವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆ 





* ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಉದಾಹರಣೆ ನಂದ ಶಂಕರ ಮೆಹತಾ ಅವರ “ಕರನ್‌ ಫೇಲೋ?” 
ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿ. ಇಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ದಿನಬಳಕೆಯ ಮಾತಿನ ಶೆ ಬಲಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲು 
ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗದೇ ಗುಜರಾತೀ ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ಕಾದಂಬರಿಯು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸರಸ್ವತೀಚಂದ್ರ ರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಯಿತು 


೬೮ ಸಾಕಿ 


ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಕೃತಿಬಂಧದ ಅಂಶಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಲೇಖಕರ ಉಡ್ದೇಶಗಳೇನೇ 
ಇರಲಿ, ಇವರಿಗೆ ತಾವು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅರಿವಿಲ್ಲ 
ದುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಇವರ ವಿಫಲತೆಗೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ಅಂತಿಮ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು 
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಮೇಲ್ಮೈಯ ತೋರಿಕೆ ಇದ್ದರೂ 
ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಇರುವ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಿದ (ಅಥವಾ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲು ಯತ್ನಿಸಿದ) ಸ್ಕಳೀಯ ಕಥನ 
ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದವು; 

6) ಭ್‌ ು 
ಆ ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ದುಡಿದಾಗಲೂ ಸಹ್ಠ್ಮ 
ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯು ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು ದರಿಂದ 
ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಅವು ಯಾವುದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ನರ್ಗಕ್ಕೇ ಮೀಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಸ್ಲಾಂ 
ಧರ್ಮದ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ. ಭಾರತೀಯರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚಾರ ಪದ್ಧತಿಗಳು 
ಮೂಲತಃ “ಹಿಂದೂ? ಆಗಿದ್ದವು. “ಧರ್ಮ” ದ (ನೀತಿವಂತ ನಡತೆಯ ನಿಯಮಾವಳಿ) 
ಕಲ್ಪನೆ ಜಾತೀಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. “ಧರ್ಮ? ಕ್ರೈ ಇದ್ದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮನ್ನಣೆಯಿಂದಾಗಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷ ವೌಲ್ಯಮ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹಾದಿಯಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 19 ನೇ 
ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಮತ್ತು 20ನೇ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ದಶಕಗಳ 
ಚಾರಿತ್ಕಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಆ ಬಗೆಯ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಭಗ್ನವಾಯಿತೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ 


ಶಿ 
ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡುತ್ತವೆ, 


ಈ ಕೆಲವರು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಂತೆಯೇ ಬಹು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೂ ಸಹಾ ಸಮಾಜದ ಕೆಲವ್ರು ದೋಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಅಸಮಾಧಾನ 
ವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಸಡಿಸಲು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವರು ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿಧವೆಯರ ಸ್ಥಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದರು. ಆದರೆ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೇ ಇವರಲ್ಲೂ ಸಹಾ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಓೀಕೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದಂಥ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚೌಕಟ್ಟೊಂದರ 
ಅಭಾವವಿತ್ತು. ಅನೇಕರು ತಮಗಿದ್ದ ಅಸಹನೀಯ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಭಾವವನ್ನೇ 
ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಲೋಜನೆಗೆ ಬಲಿಯಾದರು. 
ಇವರು ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೋಷಗಳು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಸಮಾಜ 
ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹಾಸುಹೊಕ್ಳಾಗಿದ್ದವು ; ಮತ್ತು ಈ ಆಕ್ರಮಣಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು 
ಕೇವಲ ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ರಚಿಸಿದ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸುಧಾರಕರು ಚಾ೭ ತ್ರಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಂದ ಜಿನ್ನ ಉಗ್ಗಿದ್ದ ಸ್ತಿ 
೦೭೧೨೨ 


ಘಾ ಕ ಬಾ ಸ ಈ ಗ | ಆಕ 4 ಆ 
ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಸುಧಾರಕರ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಆನೇಕ ವೇಳ 








೬೯ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದವು ; ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಓದುಗನು ತನ್ನ 
ಅಥವಾ ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವುದು- ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ನುನಸ್ಸಿನಲ್ಲಾದರೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ 
ಸುಧಾರಣೆಯೇ ಆಗಿದ್ದಿತು ; ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು 
ವ್ಯಕ್ತಸಡಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಾದರೂ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷ ವಸ್ತುನಿಷ್ಕ 
ಮೂಲ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಉನಯೋಗಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. 


ಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡರೆಂದು ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನೇಕವೇಳೆ ಅವರ ಅನ್ಯಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಮತ್ತು ಅತ್ಯಾಚಾರದ ಭಾವನೆಗಳು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೂಲಕ ಕಲ್ಪಸಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು 
ಬಗೆಯ ಜಿ:ವನ ಸಿದ್ಧಾಂತದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಲಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ 
ಮತ್ತು ಅವನ ಕ್ರತಿಗಳು ತಿಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಅನ್ಯಾಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಇದ್ದ ನೇರವಾದ 
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಅವನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿನ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೇ ಸಮಾಧಾನಕರ ಕಾರಣವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅಂದಕ್ಕೆ ಓದುಗನು ಲೇಖಕನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿತ್ತು ; ಸ್ವತಃ ಕಾದಂಬರಿಯೇ ನಾಟಕೀಕೃತ ಘಟನಾವಳಿಗಳ ಮತ್ತು ಇತರ 
ಕಾದಂಬರೀ ಸಹಜ ಯುಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನದಲ್ಲದ ದೃಷ್ಠಿ ಬಶೋನವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ 
ಓದುಗನ ಮನವೊಲಿಸಲಿಲ್ಲ, 


೮% ಸ್ರ 


ವಿಖ್ಯಾತ ಹಿಂದಿ.ಉರ್ದು ಬರಹಗಾರ ಪ್ರೇಮ ಚಂದ್‌ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟು ಖ್ಯಾತರಲ್ಲದ 
ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರ ಎಂ. ಎಸ್‌. ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಈ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವುದು 
ಈ ರೀತಿಯ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಒಂದು ಮುಖದ ಮೇಲೆ ಜೆಳಕು 
ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮ ಚಂದರ ಬರಹವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಓದುವ ಓದುಗನು 
ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮಹಮದ್‌ ಸಾದಿಕ್‌ ಅವರ “ಉರ್ದು ಸಾಿತ್ಯ 
ಚರಿತ್ರೆ” ಯ ಕೆಲವು. ವಾಕ್ಯಗಳು ಮುಂದೊಡ್ಡುತ್ತವೆ. ಸಾದಿಕ್‌ ಅವರು ಹೀಗೆ 
. ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ : 


ಜಗತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಆದರ್ಶನಾದಿ,. ಭಾರತೀಯ ಪುನರುಜಿ ೀವನದ 
ಜ 

ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಂದ ದೀನರ-ಬಡವರ ಪರವಾದ ಆದರ್ಶವಾದೀ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 

ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜನನ್ನು ನೀಡಿಸುವ 


ಸಾ 


ಸ್ವಾರ್ಥ ಮತ್ತು ವೈಪರೀತ್ಯಗಳಿಂದ ಅವರು ಕುಸಿತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ನಾವು 
ನಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣ ನೀತಿಯ ಡೆಸೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಗಮನಿಸದೇ ಇರುವ ಸೌಂದರ್ಯದ ಆತ್ಮನನ್ನು ಅಸಂಭವನೀಯ ಸ್ಥಾ ನ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದೇ ಅವರ ಕೆಲಸ, ಅವರು ದೀನರ ಬ್ಗ 
ಶ್ರೀಮಂತರ ದರ್ಪಪೂರ್ಣ ಅನುಗ್ರಹವನ್ನು ಬೇಡುವುದಿಲ್ಲ; ಬಡನರಲ್ಲಿರುವ 
ಮೂಲಭೂತ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, 
ಒಳ್ಳೆಯತನ, ಸತ್ಯಸಂಧತೆ, ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗ-ಇವು. ಒಣ 
ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಹುಲುಸಾಗಿ ಬಡವರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯು 
ತ್ತ್ವನೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೂ ಬಡವರಿಗೂ 
ಮಧ್ಯೆ ಧನ ಮತ್ತು ಒಣ ಪ್ರತಿಷ್ಕೆಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು 
ತೊಡೆದುಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಭಾವತಃ ' ಪ್ರಜಾಸ್ರಭುತ್ವವಾದಿಯಾದ 
ಪ್ರೇಮಚಂದ್‌ ವಾತಾವರಣದಿಂದಾಗಿ ಸುಧಾರಕ, ಕನಸುಗಾರರಾಗುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರು ಸೆಣಸಬೇಕಾಗಿದ್ದಂಥ ನಿತ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಪರಿಹರಿಸಲಾಗದ 
ದೋಷಗಳು ಐಎಐರಡು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತ 
ವಾಗಿವೆ. ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಅವರು “ಬಾಜಾರ್‌ -.ಏ_ಹಂ' ನಲ್ಲಿನಂತೆ ಶುಸ್ಕ 
ಹೃದಯದ ಜಗತ್ತಿನ ನಿಷ್ಠರುಣೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನುಷತೆಗೆ ಕನ್ನಡಿ 
ಒಡಿಯುವಾಗ ಬಿರುಸಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಉಳಿದ ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಲವತ್ತ ರವಾಗಿರುವ ಕನಸು ಕಾಣುವ ಗುಣ ಹೂರ 
ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ ; ಜೀವನದ ಕಠಿಣ ಸತ್ಯಗಳು ಮನೋಹರವಾದ ಮೆದುತನ 
ವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ ತ್ತವೆ; ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ತೃಸ್ತಿ ತರುವಂತಹ 
ಜಗತ್ತನ್ನು ನಿನಿರ್ನಿಸುತ್ತಾ ರೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗಿದೆ. . 


ಪ್ರೇಮು ಚಂದರ ಪಾತ್ರಗಳು ಅವರ ಸುತ್ತಲಿನ ಆವರಣವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 


ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಭದ್ರವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ 
ಇದೆ; ಅವರು ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಬಂತ ಸೊಗಸಾದ ಸಾತ್ರಸಮೂಹನನ್ನೇ 


ಠಿ 
ಒದಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೈತರು ವಡ ರ್ಳ್ಯ್ರವರ್ಥನ ರೈತಪಾತ್ರ 
ಗಳಂತೆ ಭೂಮಿಯೊಂದಿಗೆ ರಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕ ತ, : ಅವರ ಇಡೀ 
ಜೀವನವೇ ಅವರೆಲ್ಲರ ಸುತ್ತ ಆವರಿಸಿರುವ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ಹೆಣೆಯಲ್ಲ.್ಟದೆ. 


ಸಮಾಜದ ಉನ್ನತ ವಲಯಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಫ್ರೇಮಚಂದರು ತೀರಾ 
ದುರ್ಬಲರು. ಶ್ರೀಮಂತರ ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿನ ಆಲ್ಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಅವರು ಅದರ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡುವಾಗ ಸೇಳಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ 








೭೧ 





ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೂ ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿನಯ ಸೋಫಿಯಾ, ಮಿ/| ಕ್ಲಾರ್ಕ್‌ 
ಮತ್ತಿತರರು ಬರಿಯ ಹೊಟ್ಟಿನಿಂದ ತುಂಬಿದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಬೊಂಬೆಗಳು, 
ಅವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚೂರು ಮಾಂಸವಾಗಲೀ ಒಂದು ಹನಿ ರಕ್ತವಾಗಲೀ 
ಇಲ್ಲ; ಕೇವಲ ಪ್ರಚಾರೋದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಅವರ ನಡತೆಯ 
ಚಿತ್ರಣ ಅತ್ಯಲ್ಸ ಸುತೂಹಲವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಸುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ಅದೂ 
ಸಹಾ ಇಲ್ಲ. 


ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ ಚಂದರು ವಿಫಲರಾದುದಕ್ಕೆ 
ಅವರ ಬಲವತ್ತರವಾದ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳೇ 
ಇರಣ .... . ತಾನು ಮೆಚ್ಚದಿದ್ದುದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಉತ್ಬ್ರೇಕ್ಷಿನುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 
ಅವರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನಗರ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ 
ಅನುಕಂಪವೇ ಇಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಆ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಮನೋಭಾವವು 
ಏಕರೀತಿಯಾಗಿ ಸಿನಿಕತನದ್ದು ಹಾಗೂ ವಿನಾಶನರವಾದದ್ದು.* 
ಪ್ರೇಮಚಂದರ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಾದಂಬರಿ "ಗೋದಾನ'ವನ್ನು ರಚನಾ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡಿದಾಗ ಆವರಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಒಂದುಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿ ಸುವುದರಲ್ಲಿನ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅರಿವು ಸಾಕಷ್ಟು ಇರಲಿಲ್ಲನೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮ 
ಚಂದರಿಗೆ "ಶ್ರೀಮಂತ ಜೀವನ' ದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಅರಿವಿತ್ತೆಂಬ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ 
"ನಗರ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪ: ವೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಸಾದಿಕ್‌ ಅವರ ಬೀಕೆ 
ಪ್ರೇಮ ಚಂದರ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಫಲತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಯಾವುದೇ 
ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಾ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತೀರಾ ಸಮೀಪದಿಂದ 
ಗಮನಿಸಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಬಣ್ಣಿಸಲಾದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಗಶ್ರಾಮಜೀವನವನ್ನು 
ಜೀವಂತವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಾರದ ಕಲ್ಪಿತವಾದ ನಗರ ಜೀವನದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿರುವುದನ್ನು 
ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ನಗರದ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಾದ 
ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ  ನಿರ್ಜೀವವಾಗಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. .. ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಪ್ರೇಮ ಚಂದರ ಅನುಕಂಪ್ಕ ವಿರೋಧಭಾವಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸದೇ 
ಒಪ್ಪದ ಓದುಗನಿಗೆ ದಾಳಗಳು ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನದ ಪರವಾಗಿಯೇ ಬೀಳುವಂತೆ 
ಯೋಜಿಸಿದೆ. ಆ _ಸಲಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬೇ£ಯು "ಸಿದ್ದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ” ಗಳ 
(51001 1050017508) ಮಲೆಯೇ ರಿಂತಿದೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
೫ 51 ಸಾಗಿ ಸಂಘ ಸುವುದಿಲ್ಲ...ಗೋದಾನದ ಸೋಲು ಕೇವಲ ರೂಪಬಂಧಕ್ಕೆ 
| ಇಓಸಿದ್ದತಕ್ತಿ ಅಲ್ಲ, ಎಮ್ಳ ಎರ್ಸ, ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ. ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ 





೨೩೮1೧, ೦0, 01೯ 20 346-350 


ಟಿ | 0.1 | 


ಮಹಾರಾಯ'ದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಈ ಸೋಲಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮ ಚಂದರಿಗೆ 
ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಮನೋಭಾವಗಳಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 


“ ಮಾಡಿದ್ದು ಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದದವರಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೂ 
ಮತ್ತು ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಕುತ್ತವೆ. 
ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆಗೂ ಮತ್ತು ದಿನಬಳಕೆಯ ನುಡಿಗದ್ಟಿಗೂ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿರ 
ಬೇಕೆಂದೂ ಮತ್ತು ಸ ಕಾರನು ವಸ್ತುಗಳಗಾಗಿ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಆವರಣದಲ್ಲೇ 


ಅರಸಬೇಕೆಂದೂ ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ರು ಒತ್ತಿಹೇಳುತ್ತಿ ದ್ದುದು, ಲೇಖಕನ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಅವನು 


ಬದುಕುತ್ತಿ ರುವ ವಶಿಷ್ಟ. ಚ್‌ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಃ ತೀಪೆಂಬ ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು 


ಕ್ಬು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಇಟ್ಟಿರುವ ಹೆಸರೇ ಲೇಖಕರ ಉಪದೇ ೇಶಾತ್ಮಕ 


ಉದೆ 'ೀಶವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಉಪಜೀಶಾತ್ಮಕ ಉದ್ದೆ ಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ 
ಲೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬ£ಗಳು ಭಾವಾತಿರೇಕ ಪ್ರನೃ ತ್ರಿಯನ್ನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತ 


ವೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಸಿಡುವುದಾದರೆ, ಪುಟಿಣ ನವರ ಕಾದಂಬರಿಯು ತನ್ನ 


ಲ್ಕೆ ಇ ೪ 
ಇಳೆ ಬಗ್ಗೆ ಸ ಆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ತಿತದೆ 
ನ್ನು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದಿ. ಮ ವ!!! 
ಪ್ರ ಸಾತಕ ಇಗೊ ವಾ "ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ” ದ 


ತೆ 


೧, 

ಭಾವಾವೇಶರಹಿತ ಧಾಓಗೂ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿ 
ನಿಯಮಾವಳಿಯನ್ನೂ ನಿರ್ಣ ಯಾವಧಾರಗಳನ್ನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಬಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೂ 
ಬಹುಶ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯವಸ್ತು ಫಾತಿವ ್ರತ್ಯ (105110) 
ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ದೃಷ್ಟಿಯ ನೀತಿವಂತ ನಡತೆಯ ಅಂತಿಮ ವಿಜಯಿ. ಇದು 
ಅನೇಕ ಲೇಖಕರನ್ನು ಟಿ ಮಾಡಿದ ಕಥಾವಸ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಗಂಡಹೆಂಡಿರಿಬ್ಬರು 
ಅನುಭವಿಸಿದ ಕನ್ನಪರಂಸೆ ಪರೆಗಳನ್ನು ಇದಂಬರಿ ಚಿ ತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೈಸೂರರಸರ 
ಆಸ್ಲಾನವೇ ಲೌಕಿಕ ಹಾಗೂ ಕೈತಿಕ ವಿಧಾಯಕ ಶಕ್ತಿಯ ಅಂತಿಮ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ 
ತ ಈ ಹಳ್ಳಿಯ ಬ್ರಾ? ಕ್ಮಣನ ವಿಧಾಯಕ ಶಕ್ತಿ ಅವನ ಪರಂಪರಾ 
ಗತವಾ ಸಾ ನದಿಂದ ಮತ್ತು ಅವನಿಗೆ ರಾಜರ ಆಸ್ಥಾ ನಡೊಂದಿಗೆ ಇರುವ 
ಸಂಬಂಧದಿಂದ "ಬರುತ್ತ, ದೆ. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಫಾಲು ಘಟನೆಗಳು ದುರ್ಗಮವಾದ 
ಹೆಳ್ಳಿ ಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುನುದರಿಂದ ಲೌಕಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು 
ಸಿಸು ನೆ ವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿನಾಶಕಾರಿ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ 
ದರೋಡೆಗಾರರ ೫1 ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ ; ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಈ 


ಪರಜ] ನಾಯಕನು ಹಳ್ಳಿ ಯ ಹೊರಗಡೆ ಇರುವ ದೇವಸ್ಥಾ ನವೊಂದರ 


೦೬ 


ಇಎಫ್‌ 








ಸೌ ಕ್ಷ ಈ ಮು 


ದೇವತೆಯ ಅರ್ಚಕನೆಂದು ನಮಗೆ ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ಸಾತಿಪ್ರತ್ಯವು ನೈತಿಕ 
ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತದೆ. ದರೋಡೆಗಾರರ ನಾಯಕನು ಬ್ರಾಕ್ಮಣನ 
ಸತ್ತಿಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಭಂಗ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸುವುದರಿಂದ ಲೌಕಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ 
ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವುದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನಿಯಮಾವ ಳಯನ್ನು ಮುರಿಯುವ 
ಯತ್ನದ ಸಂಕೇತವಾಗಬಲ್ಲದು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿನ “ವಿಶಿಷ್ಠ ಸ ನಿವರಣಗಳ 
ಸಾಂದ್ರತೆ? ಇದು ನೀತಿಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಿರುಹೊತ್ತಗೆಯಾಗಲು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ಕಾದಂಬರಿಯು ಬ ಕಡೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಗಳ ದಾಖಲೆಯಂತೈ, ಹಲನೆಡೆ 
ರೋಮಾಂಚಕಾರಿ ಕಥೆಯಂತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೆಡೆ ಕೆಳನ ಟ್ಬಿದ ಪ್ರಹಸನದಂತೆ ಇದ್ದರೂ 
ಸಹಾ ಈ ರು ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕೃತವಾದ ವರೌಲ್ಯಗಳಗೆ 
ಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ತನಗರಿವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಬದ್ಧನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಭಿನ್ನಜಾತಿಯ 
ಅಂಶಗಳೂ ಒಂದುಗೂಡುತ್ತವೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಘಟನೆಗಳು ಸಂಕೇತಾರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ ; ನಾವು ಊಹಿಸಬಹುದಾದಂತೆ ಈ ಕಥೆ ರಾಜನಿಂದಾಗಿ 
ಲೌಕಿಕ, ತಕ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ ಅಂತಿಮ ವಿಜ ದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೂ ಕೂಡ 
ಈ ವಿಜಯನ್ರ ಲೇಖಕನ ಮನಸಿ,ನ ಮುಂಡಿಗೆಯೆಂದು ಓದುಗನಿಗೆ ಅನ್ನಿ ಸುವ್ರದಿಲ್ಲ. 

ಈ ಕಾದಂಬರಿಯು “ ಟ್ಟು ಬಿದ್ದ” (ಲಿಂ17131/106) ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ತದ್ದಿ ರುದ್ಧ 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಈ 0೫ 8 ಇಮಾಜಿಕ ರೂಢಿಮಟ್ಟ ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಳಿಯ 
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ ಓದುಗನು ಈ ಆದರ್ಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇತತ ಮನವೆ ವೊಸ್ಸಿ ಸುವ 
ಸಂಬಂಧವು ಈ ಕಾದಂಬಗಿಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅನಂತರದ ಕ ಜಾ ಬಾಲ ಗ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೂಢಿ 
ಮಟ್ಟಗಳನ್ನು ಸಹೆಜವಾಗಿಯೆನ್ನುವಂತೆ ಒಪ್ಪ್ಪವುದು ಕ£ಣವಾಗಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಮಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಒಪ್ಸಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕರನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸ್ಟೂಲ ಪಂಗಡಗಳಾಗಿ 
ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಒಪಿ ನಕೊಂಡದರಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವರು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಾಗ್ದಿ 
ಜೃಂಭಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ (11610710211) ಉಪಯೋಗಿ ಗಿಸಿದರು ಮತ್ತು ತ ಮ್ಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗ ೮ನ್ನು ಆದರ್ಶಗೊಳಿಸಿದರು (ತಮ್ಮ ಕಥಾ ರಚನೆಯ ಒಟ್ಟು 
ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಅಲ್ಲ). ಈ ವಾಗ್ಮಿತೆ ಮತ್ತು ಅಶ 
ಕರಣ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಲೇಖಕನು ಸ ಕ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಟಾ ಯು: ಬಗ್ಗೆ 
ಅನಸಿಗೇ ಇರುವ ಮ ಗಳ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ರಟ್ಟು ನ್ವ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಪ 
ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯ  ಶ್ಲೇತ್ರವನ್ನೇ ನಮಿತಗೊ 
ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮು ಗ್ರ ಸಂಸ್ಕತಿಯ ಪಲ 


ಲು ಚ್‌ 
ಜಾನಸ ನ (1611110) ವಾಗುತ್ಮದೆ ಅಥವಾ ಆಗಿರು ಸ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ 


9) 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ದ ಇಂ ಷ್‌ ಇಗ ಲ್‌ 

ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯಾವುದ£ಂದಲೂ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುವ್ರದಿಲ್ಲ ಆಥವಾ ಆಗಿರುವ 
ಇ  0ಸದಂಕಾನ್‌ ಣು ಕಾ ್‌್ಯ 

ಎಲ್ಲಾ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನೂ ಹೀರಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಬರಹಗಾರರು ಭಾವಿಸಿ 

ಸೊಳು ತಾ ನಂಪ 

ಸ ಇ್ರಾರೆ, ಮೂರನೆಯ ಗುಂಪು. ಬಹುಶಃ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಗುಂಪು. 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಂಬ ವಸು ನಿವಿನಲ್ಲೇ ಆಸಕಿ ತ್ಕಿಯುಳ್ಳದ್ದು. 


ಆದರೆ ಈ ಮೂರನೆಯ ಗುಂಪಿನ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುನ ಮುನ್ನ 1930-1940ರ 
ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ವಾಚಾಳಿ ಗುಂಪನ್ನು ಗಮನಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 1928 ರಲ್ಲಿ ತಾಕೂರ್‌ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮಚಂದರಂತಹ ಬರಹಗಾರರ 
ಮತ್ತು ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರೂರಂತಹ ರಾ ಜಕಾರಣಿಗಳ ಹರಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಅಖಿಲ 
ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ನ? ಸಂಘವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ 
ಪ್ರಾಂತೀಯ ಸಂಘಗಳೂ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದವು. “ಪ್ರಗತಿಶೀಲ” ಬರಹಗಾರರು 9305ರ 
ಕಾಲದ “ತೀವ್ರವಾದಿ? (75610819) ಬರಹಗಾರರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಲೇಖಕರನ್ನೂ ಪ್ರಗತಿ ಶೀಲರು ಮತ್ತು ಪ್ರ ಗತಿವಿರೋಧಿಗಳು ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಗಾವಿನಿಗಳು 
ಎಂದು ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಭಾಗಿಸುವ ಹವ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದರು. ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳಗೆ 
“ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರ ಜ್ಞ ? ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಇದರಿಂದಲೇ ಅವರ ು “ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ' ಎಂಬ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತ್ರಿ ಹಡಿದರೆಂದೂ ಇನರು ವಾದಿಸಿದರು. ಬ ಸಾಮಾಜಕ, : 
ಸಜಾ ನಾ ವಾದಾಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮಗಿದೆಯಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಮನೋಭಾವಗಳೇ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ | ಮಾನದಂಡವಾಯಿತು; ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯ 
ಲೇಖಕರನ್ನು ಅವರ ಮನೋಭಾವಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮೂಲೆಗೊತ್ತ 
ಲಾಯಿತು. ಈ “ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ? ಬರಹಗಾರರು ಕಾರ್ಲವತಾಕ್‌ ರ್ಳ್ಮನು “ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ” 
ಮತ್ತು “ಮಧ್ಯಮನರ್ಗ” ದ (8003008) ಲೇಖಕರ 1 ಆಡಿದ ಮಾರ್ಮಿಕ 
ನುಡಿಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಜಾ ಕ್‌ನಂತಹ “ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ' 'ದ ಲೇಖಕನ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವನು ತೋರಿಸಿದ ಒಲವನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತ ದೆ. 
ಉದ್ದೇಶ” ಗಳನ್ನು "ಕಾರ್ಯಸಿದ್ದಿ” ಯೆಂದು ಭ ನಮಿಸುವ “ಪ ರ್ರಗತಿಶೀಲ” ಲೇಖಕರ ' 
ಸ್ರವೃ ತ್ರ್ವಿ ಯು ರಾಗದ್ವೇಷರಹಿತ ಗ ಕಣವಾಗುವಂತೆ ನ ಅಲ್ಲದೆ ವ್ಯ 
“ಪ್ರಗತಿಶೀಲ” ಲೇಖಕಂಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕನಿಷ್ಕ ಪಕ್ಷ ಎರಡು ದಶಕಗಳವರೆಗೆ ಭಾರತದ 
ತತ್ವ ನಡೆಸಿದರು. ಅವರ ಪುಸ್ಮಕಗಳು- ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವರ 
ಮಾರಾಟವಾದವು ಮತ್ತು, ಇವರ ಜನ ನಸ್ರಿಯತೆಗೂ 
ಗಳನ್ನು (51008 105000505) ಕೌಶಲದಿಂದ ನಿರ್ಯಹಿಸುವ 
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ಇವರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೂ ತುಂಬಾ ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು. ಆವರ “ನಾಯಕರು? «ಖಳ 
ನಾಯಕರು” ಗಳ ಚಿತ್ರಣ ರಸಾವೇಶಪೂರ್ಣ (1761001೩178110) ವಾಗಿದೆ; ಅವರ 


ಗ್‌ 


ನುಡಿಗಟ್ಟಿಗೂ ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕಾ ಪ್ರನಂಚದ ಅಸಪರಿಷೃತ ಬಾನ | 
ರಾಜಕೀಯ ವಾಗ್ಮಿತೆಗಳಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣು: ದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 


ಕೆಲವರು ಜಯಪ್ರದರಾದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರನ್ನು ಶರುಣರು (೩6೧16500015) 
ಪುರುಷಸಿ ಡಡ ಗೌರವಿಸಿದುದು. ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಲೇಖಕರ ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಾಗಿ ವಹಿಸಿದ. 
ಉಪಯುಕ್ತ ಪಾ ಶ್ರವನ್ನೂ ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ಸರಳಮುಗ್ಧ ಮನೋಭಾವನೆಗಳು ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಲೆಗಾರ 
ರಾಗಲು ಅಡ್ಡಿಯಾದನು. ಈ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಜನಸ್ರಿಯತೆಗೆ ಅವರ ಬರಹಗಳ 
ಭಾವೋದ್ರೇಕಮಾರ್ಗಾನುಸರಣೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು; ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆದುದು ಕಥಾವಸ್ತುವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದಿದುದು 
ಅಪರೂಪ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕೆ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಮತ್ತು ಕೆಥಾವಸ್ತುವಿಗೂ 
ಅನವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಇರಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಭೇದವು ಕಾಣೆಯಾಯಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ 
ಕೇಜ್‌ ತ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. 
ವೇಶ ಶ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಾವು ನ್ಶಾ ್ಯಾಯ ಮತ್ತು 
ಸಭ್ಯತೆಯ ಜ್‌ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೂ ಹೀಗೆ 
ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತಿ ರುವಾಗಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಶರೀರದ ಅಂಗಾಂಗಗಳ ಮತ್ತು - ಕೆಲವು ವೇಳೆ 
ಲೈಂಗಿಕ ವರಸೆಗಳ ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಕಟ್ಟುವ ವಂಥ ವರ್ಣನೆಗಳನ 1 ಸೇರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಓದುಗರ 
ಚಾಸಲ್ಯವನ್ನು ತೀರಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುನ ದ್ರದೂ ಸಹ ಟೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 
ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ತನಗೆ. ಮಾಡಬೇಕೆದೆ ದನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು. ಮಾಡುವ ಹಕ್ತಿದೆಯೆಂದು 
ರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳ ನಸ್ರವರಿಂದಲೋ ಅವಾ 

ಪ್ರಾಚೀನ -ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಬರಹಗಾರರೇನೂ ಮಡಿವ ಂತಿಕೆಯವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೀಳಿಯೋ ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಆಸ ಸುಷ್ಟ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ 
ಅವರು ಶಲೆಯ ನೈತಿಕ ಕರ್ತನ್ಯನನ್ನು ಒ ಒಬ್ಬತಕೊ ಂಡದ್ದು ನಿಡಂಬನಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ; 
ಅಲ್ಲದೇ ಅವರ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಕಡು ಸನಾತನಿಗಳ ರೀತಿಯದು. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅವರ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ರಚನಾ ನಿಧಾನಗಳೆರಡೂ 
ಸರಸ್ಸರ ಸಂಧಿಸಲೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮೇಲೆ ನೈತಿಕ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯ 
ಆಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಅವರ ಜನಪ ಯತೆ 
ಅನರ ಳ್ಳ ಭಾವೋ ನ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ರಿಂದ ಅವರು 
ಹೊಸಹೊಸ ಭಾವೋದ್ಭೇಕಜನಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ಸತೆತವಾಗಿ ಹುಡು ಕುತ್ತಿದ್ದರು. 


ಸಾಕಿ 


ಫಿ ೨ಎ 
ಈ ಲೇಖಕರನೇಕರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಾಲಾನು 


ಕೆಲವರು ಲೇಖಕನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ತೇಲಿಹೋಗಲಿಲ್ಲ: 
ಕಲಾವಿದರಾಗಿ ತಾವು ನಿರ್ವಜಸಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ರ ಶ್ರದ್ಧೆ 
ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕಥಾವಸ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಗೌರವ, ಇವು ಅದ್ಭುತವಾಗಿವೆ ; 
ಈ ಅಂಶಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದ ಗೆಲುವಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ನಾವು 
“ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳು (ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗ)” ವನ್ನು ಓದಿದರೆ 
ಅಲ್ಲಿರುವ ಹದಿನೈದು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಐಯ್ಯಂಗಾರ್‌ ಅವರ 
« ಮೊಸರಿನ ಮಂಗಮ್ಮ” ಮಾತ್ರ ಕಲಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಸಮರ್ಪಕ 
ವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಎಂದು ದೂಹಿಸಿದ 
ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರೂ ಒಬ್ಬರು. ನಡತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ 
ಸದಾಚಾರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೆ ಶಾಶ್ವತ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದೆಯೆಂದು ಅವರ 
ಕೃತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಕತೆ ಪ್ರೇಮ ಚಂದರ “ಮಗು? 
ಕತೆಯ ಅನಂತರ ಅಚ್ಚಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಹೋಲಿಕೆ 
“ಸಂಪ್ರದಾಯ” ದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮ ಚಂದರ ಮನೋಭಾವಗಳ್ನ್ಲಿರುವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು 2 ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ 
ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಎತ್ತಿತೋರಿಸುತ್ತದೆ 


ಎರಡು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಪಾತ್ರಗಳ ಅರಿವನ್ನು ಹೆಚಿ 
ಸುವ ಒಂದು ಪಿಶ್ಚಿತ ಕಾರ್ಯೊಜ್ಹೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಳವರ್ಗಗಳಗೆ ಸೇರಿದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು 
ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಥೆಗಳ ಕೊನೆಯ ಸಾಲುಗಳು ಇವೆರಡು ಕತೆಗಳ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿನ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟ ಸ್ನ, ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಫ್ರೇಮಚಂದರ ಕತೆ 
ಜೆ ಸುರತಿ? : “ ನಾನು ಹೇಳಿದೆ : "ನೀನು ಒಳ್ಳೆಯತನದ ಮೂರ್ತರೂಪ ; 
ಮಗು ಅದಕ್ಕೆ ಮೆರಗು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ನಾನೂ ನಿನ್ನೊಡನೆ ಬಂದು ಗೋಮತಿಯನ್ನು 
ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತೇನೆ.' ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಗಂಗುವಿನ ಮನೆಗೆಹೊದೆವು.?* ಗಂಗು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ; ಉತ್ತಮ ಜಾತಿಯಕ್ಲಿ ಹುಚ್ಚಿದ್ದರೂ ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ವಿಕಟ 
ವ್ಯಕ್ತಿ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸತ್ಯಗಳಿಗೂ ನಡುವೆ. ಇರುವ 
ಕಂದಕದ ಕಡೆಗೆ ಓದುಗರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದು. ಲೇಖಕರ ಉದ್ದೇಶ 
ವಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರೇಮಚಂದರ 
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ದಿ 
ಸಾಕ್ಷಿ ಡ್‌ 


ಕತೆಯಲ್ಲಿ “ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯ ಸಾಂದ್ರತೆ” (6011510 ೦೯ 50601081101) ಅತ್ಯಲ್ಸ 
ವಾಗಿದೆ. ಪ್ರೇಮಚಂದರಿಗೆ ಕೆಳನರ್ಗಗಳ ಪರಿಚಯ ಸಾಧಾರಣ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ 
ಇದ್ದುದರಿಂದ ಈ ಸಾಂದ್ರತೆಯ ಅಭಾವನ್ರು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. 
ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೆಲನ್ರ ವರ್ಗಗಳನ್ನು “ಪ್ರತಿನಿಧಿಸು? ತವೆಯೆಂದು ಕೂಡ ಆ ಸನಿ 
ವುದಿಲ್ಲ; ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವನನೊಬ್ಬನು ಮಾತ್ರವೇ ತನ್ನ ಅರಿನಿನ ಅಭಾವವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿನ ಅಂತರ್ಜಾನ ಪೂರಾ ವೃಯಕ್ತಿಕವಾದದ್ದು. 
ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕತೆ ಪರಿಮಿತವಾದದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ 
ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳಾದ ಮೊಸರಿನ ಮಂಗಮ್ಮನೂ ಕತೆ ಹೇಳುವವನೂ ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಂಶೇ 

ಸದ್ಧತಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಡೆಯೇ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ 
ಸಮಾಜದ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೂಡಿಸಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು 
ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲೂ ಶಕ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಭೇದಗಳಿದ್ದರೂ 
ಸಹ- -ಬಹುಶಃ ಈ ಭೇದಗಳನ್ನು ಒನ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಾಗಿಯೇ- ಕತೆ ಹೇಳುನವರು 
ಒಂದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಠಿ ಪಶೋನವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನಗರದ ಮನ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ಓದುಗನಿಗೂ ಮತ್ತು ಮಂಗಮ್ಮನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರಕ್ಕೂ ನಡುವೆ 
ಇರುವ ಅಂತರವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬಲ್ಲವರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
“ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಾ ದರೆ. ಮೊಸರು ಮಾರುವ ಮಂಗಮ್ಮನ ಮನೇಲಿ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ 
ಮೊಸರು ಕೊಳ್ಳುವ ತಂಗನ್ಮನ ಮನೇಲಿ ; ನಡೆಯುತ್ತಾ ಇದೆ. ಈ ವ್ಯಾಪಾರ್ಕ 
ಕೊನೆಯ ಅಂಕ ಕಾಣದ ನಾಟಕ?* ಎಂಬ ಲೇಖಕರ ಮಾತು ಕತೆಯು ಮೊದಲೇ 
ಈ ಒಳ ಅರಿನ್ರಗಳನ್ನು ಹುಚ್ಚಿಸದೇ ಇದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಓದುಗನ 
ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕೆರಳಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತೋ ಹಾಗೆ ಕೆರಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳು 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತಹ ರೀತಿಯ ಭಾರತೀಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಪರವಶತೆ ಮತ್ತು 
ಭಾವೋದ್ರೇಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಟ್ಟುಸಾಡು 
ಗಳಿಂದಲೂ ಮೂಲ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಲೂ ಒಂದುಗೂಡಿಸಲಾದ ಸಮಾಜ ಎಂಬ ಅರಿವೂ 
ಸಹೆ ತಕ್ಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. 


ಏನೇ ಆದರೂ, ಪರಂಪರಾಗತ ಮೂಲ ನಂಬಿಕೆಗಳ. ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳ 


ಸಮಂಜಸತೆಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗದ ಹಾಗೂ ಅನೇಕ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ 

ರಂತೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ಕಥಾನಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಸರಳಗೊಳಿಸಲಾಗದಿದ ಲೇಖಕರು, 
ಎ 

ಲೇಖಕರಾಗಿ ತನ್ಮು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇಕೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 


* 1016, ೫, 54 


ಹಲಿ ಸಾಕಿ 


ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ "ಅಸ್ಟೇಷಣೆ'ಯೇ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತುವಾಯಿತು. ಈ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಶೋಧಿಸಲು (೦01086) ಯತ್ನಿಸುವಾಗ್ಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೂ, ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಾರರೂ 
ತವನ್ಮಿ ಕ್ರತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ ಪ್ರಾ ಂತದಿಂದ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ 
ದೇಶದಿಂದಲೂ ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಅಥವಾ ಆಗಲೇ 
ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಾಜಗಳೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡು ಜೇಕೆ ನಿಂತಿದ್ದ ಜನಾಂಗ 
ಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೋಲಿಸಿ ಅವುಗಳ ಸಾದೃಶ್ಯ. 
ವೈಪರೀತ್ಯಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿದರು. ಮುಖ] 
ಪಾತ್ರವು ಜಗತ್ಸಂಚಾರಿಯಾದಾಗಲಂತೂ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಸ್ಯದ್ಯಾಸಸ್ಸಫನಗಳನ್ನಾ ಗ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿಂದ 
ತಪ್ಪಿ ಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಉಪಕಥೆಗಳ ಮಾಲೆ 
ವು. ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ "ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ಹೆನ್ರಿ ಜೇವಶ್ಸ್‌ನ ಮಟ್ಟದ ಕಾದಂಬರಿ 
ಕಾರನ ಉದಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮನ್ನು ಒಂದು ಪ್ಟಾ ದ. ಬೀವಿತಗೊಳಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಸಮಾಜದ "ಪರಿವರ್ತನೆ' ಯ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ 
ಹಲವರು ಯೋಗ್ಯ ಕಾದ ಬರೆದರು... ಈ ಲೇಖಕರು ಪೆಟ್ಟಿ 
“ಸ್ಟ್ರಿರವಾದ? ಜಗಳನ್ನೇ ಕ ಸರ್ಯಾಲೋಚನೆಯ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ 
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ಛಿ 
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ಜತ 
ಲಕ್ರ್ಸ 
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1ಬ 


ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೂ, ಅವರಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಕರಾದವರನ್ನು (ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೆ. ಶಿವರಾಮ 
ಕಾರಂತರಂತೆ)* “"ಆದ್ಯವ ಸ್ಥಾವಾದಿ' ತ ಗಳೆಂದು ಆ. ಶಬ್ದದ 
ಯಾವುದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಕರೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಲೇಖಕರು ಚಿಕ್ಕು ಸಮಾಜ 


ಗಳ ವಿಶಿಪ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಹಾಗೂ ಮನೋಭಾವನೆಗಳ 
ಸಂಕೀರ್ಣದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು; ಇವರ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನವು 
«ಗ್ರಾ ಮಮನೋಹರ'” (1671110) ಎಂದು ನಂಬಿದ ಲೇಖಕರ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ವಿರುವುದರಿಂದ ಮೊದಲು ಉಪಯೋಗಿ] ಸಿದ “ಸ್ಟಿರವಾದ? ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ಬಹುಶಃ 
ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಎಡೆಕೊಡುವಂತಹುದು. ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವ ಚಿಕ್ಕ ' 
ಸಮಾಜಗಳು ನಗರವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ದೊಡ್ಡ ಸಮಾಜದ ಆಘಾಶಕ್ಕೆ ಆಗಲೇ 
ಒಳಗಾದಂತೆ 'ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿವೆ ; ಅಲ್ಲಿ ಸ ವಾಗಿಯೂ ಇರುವ “ಸ್ಜಿರತೆ? 
ಅಸೇಕ ವೇಳೆ ಹೊರ ಪ್ರಸಂಚದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪಕ ೯ವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಉಂಟಾದದ್ದು, 
ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ, ಈ ಸಿರತೆಯನ್ನು ಅ 'ಶಾಶ್ವತನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸ 


ಟೆ 


ಲಾಗಿದೆ : ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುವು ಎಂದೆಂದೂ 





* ಈ ಲೇಖಕರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ದ ದೃಷ್ಠಿ ಕೋನದಿಂದಲ ಖೂ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸು 
ವಂತಿವೆ, ಈ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತ ರಾಗಿದ್ದ ರು. 








ಕ 
ಸಾಕ್ಷಿ ತ 


“ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಓಂತಿರುಗು” ವ ಮುಗ್ಧ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಮ್ಮತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಫಲರಾದ 

ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕ ಇರರು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದ “ರೊಮ್ಯಾಂಟಸಿಸಂ? 
ನಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು ನಡೆದರು; ಭಾವ ಹುಟ್ಟು: ಕೈದು ಲೇಖಕನ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಗಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಲ್ಪಿತಕಥೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದ ಜೀವನದಿಂದ. 
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಾಡಿಯ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆಂದು ಕೆಲವು 
ವೇಳೆ ವಾದಿಸಲಾದರೂ ಬಹುಶಃ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದವರು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಇಾದಂಬರಿ 


ಚಿಕ್ಕ ಸಮಾಜಗಳ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧವೆಂದು ಒಪ್ಪಲಾಗುನುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ಪರಿಜ್ಞಾನವೂ 
ಸಹ-ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪ್ರಾ ಶಿಕ (010 ರರು ತಮ್ಮ `ದುಗರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿ ನರಿಜ್ಞಾ ನವಿದು- 
ಸಣ್ಣ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಕಾರಗಳೆಂಬ ಅರಿವನ್ನೇ ವಿಶೇಷ 
ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಪದಿದಿದ್ದ ಹೊಸರೀತಿಯ ಗದ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಹಾದಿಮಾಡಿತು. ಪ್ರಗತಿ 
ಶೀಲರು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಅತಿಸಾಮಾನ್ಯಗೊಳಿಸಿ ಪಡೆದಂಥ ಜನ 
ಸ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ತೀರ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸಾಧಿಸಿದರು. 
ಹೊಸ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಪರಿಮಿತವಾದುದು; ಸಾಮಾನ್ಯದೃಷ್ಟಿ 
ಕೋನದಿಂದ ಅದು ಎಷ್ಟೆ ದುರದೃಷ್ಟ ರನನ _ಸಿದರೂ, ಹೊಸ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ 
ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಸೆ ಜಟಂತೆಗೆ ಸಾಜಾ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅತಿಸಂಸ್ಕೃತ 
ವಾದ ಓದುಗರ ವರ್ಗವಿದೆಯೆಂಬ ಅರಿವೂ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿ] ಗೆ ಕಾರಣ. ಓದುಗ ವ ರ್ಗದಲ್ಲಾದ 
ಈ ಸೀಳಿಕೆಯ ಅಂಗೀಕಾರದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಬರಹಗಳನೂ "1 ಸಾಹಿತ್ಯ 
ನಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಕಓಸುವ “ಚಿಕ್ಕ ಪತ್ರಿಕೆ”ಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ದವು... ಸಂಕೇತಗಳ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅರಿವು (ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸಂಕೇ ತಗಳನ್ನು ಸಿ ಉದ್ದೇಶ 
ಪೂರ್ನಕವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು) ಹೊಸ ಗದ್ಯ ಸಾ ಇ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. 
ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಕಳೆದ ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳೂ 
ಆಗಿದ್ದ ಂತೆ “ಸಾರ್ವತ್ರಿಕದ ಮೇಲೆ ಮುಂಭಾಗದಿಂದ ಆಕ್ರಮಣ? * ("೧೯೦0181 ೩೩೦೬ 
08. 1೫0 2111101881) ವಾಗುವುದು ನಿಂತುಹೋಗಿದೆ. 


ಜೇ ಪದವನ್ನು ಡೇನಿಯಲ್‌ ಕರ್ಲೀ ಅವರು ಕ್ಯಾಥರೀನ್‌ ಆನ್‌ ಪೋರ್ಟರ್‌ ಅವರ 
"8110 08 7001''ನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ನೋಡಿ : 100)/00 8೦೪10೫, 202%, (%!ಟ770, 1963), ॥. 672 
1, ಈ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಕಂಡವರು ಸೇರುತ್ತಾರೆ : 
(1) ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ೂಇದಲನೆಯದಾದ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯನು 
ಕೆ 


ಬರೆದರೆಂದು ಹೇಳಲಾದ ಇಲಾ ಚಂದ್ರ ಜೋಶಿ ; 


೮೦ 
ಸ 


ಜಾ 
ಕಾವಏ 


ಪದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪ ರೆಯು ಭಾರತೀಯ ಇಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷು 
ದೀರ್ಥವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ "ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮಃ 
“ಅಧುನಿಕತೆ'ಗಳ ಸಂಬಂಧವು ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯದ ಯಾವುದೇ ಪರಿಗಣನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ನಾವು ಎರಡು ಆಸಕ್ತಿ 
ಹುದ್ಬಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳಂದ ಚಕಿತರಾಗುತ್ತೇವೆ: (1) ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪದ್ಯ 
ಪ್ರಾಸಾರಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು ನಡೆದದ್ದು (2) ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗು 
ತ್ತಿರುವ “ಫ್ಯಾಷನ್‌? ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾ ಯು ಕವಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾ 
ಶೀಲತೆ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯವು ಗಣನೀಯ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿದೇಶೀ 
ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾದರೂ ಸಹಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು 
ನಡೆದುದಕ್ಕೆ "ಹೊರಗಣ ಪ್ರಭಾವಗಳೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಸಮಾಧಾನ ಕೊಡಲಾಗು 
(2) ಬಂಕಿಂ ಚಂದ್ರ ಚಟ್ಟೋಪಾಧಾ ಯರ ವಾಕ್ಸ ರಣಿಯನ್ನು ಉದ್ದೆ ೇೀಶ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 

ಬಳಸುವ ಮತ್ತು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿತ ಶೈಲಿಯನ್ನು ತಮ ವಸ್ತುವಿನೊಂದಿಗೆ ಪರಿಣಾಮ 

ಕಾರಿಯಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ತೋರುವಂತೆ ಹೋಲಿಸುವ ಕಮಲ್‌ ಮಜುಂದಾರ್‌ ; 


೫. 


(ಬಂಗಾಳಿ) 


(3): ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ “"ಅಜಗರ್‌' (ಹೆಬ್ಳಾ ವು ಎಂಬ . ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 
ಬರೆದಿರುವ ಖಾನೋಲ್ಕರ್‌ ; 

(4) ಶ್ರೀಕಾಂತ್‌ ಶಾಹ್‌ ; ಇವರ “ಅಸ್ಥಿ' ಎಂಬ ಗುಜರಾತಿ ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾಗ 
ಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿದಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಜೀವನದ ಅರ್ಥಹೀನತೆಯನ್ನು 
ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ ; 


(5) ಸುರೇಶ ಜೋಶಿ : ಇವರ ಗುಜರಾತಿ ಕಾದಂಬರಿ "ಛಿನ್ನಪತ್ರ' ವು ಸುಖವಾದ 


ಸ 6 


(೦11-66010706) ಪ್ರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಚೂರು--ಚೂರಾದ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಮನಮುಟ್ಟಿ ಸುತ್ತದೆ ; 


(6) ರಾವ ಬಹಾದ್ದೂರ್‌ ಮತ್ತು ಯು. ಆರ್‌. ಆ ಸಂತಮೂರ್ತಿಯಂಥ (ಕನ್ನ ಡ) 
ಸೀ ಖಕರು ಸಾಂಪ್ರ "“ದಾಯಿಕವಾದ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದರೂ 
ಅದರ ವ್ಯಾಪಿ ಯನ್ನು (60000) ಶ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಲವು ಿಚಾರಗಳ ವಿವರ 

ವಾದಪ್ರಯೋಗಗಳ ವಿವರಣೆಗೆ ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಿ : 

11. ೧... ಓ£150078173ಟ/01 (1:0), 106010 10170೩0೩ 81000 : & 


1(10೩1  ಡ0(10108), 101807 : 706 12008/0700 ೦1 1116181 
€(6105, 11901510 01 1)/1500051ಗ, 1967, 1/7170000(108 


ಸ 








ಸಕ್ಷ ೮೧ 


ವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿಗಳು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಅಲಕ್ಷಿಸಲಾಗದಂಥ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 


ಆದುದು ಹಾಗೂ ಗದ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನುಕ್ರೆಮವಾದ ಆವಿರ್ಭಾನ-ಇವಕ್ಕೂ ಮತ 


ಈ ಬೇರ್ಪಡೆಗೂ ಬಹುಶಃ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
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[ 


ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರಿಂದಲೂ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಂದೋರೂಪಗಳನ್ನು ಬಳಸಬಯಸಿದ ಶವಿಗಳು ಹಳೆಯ 
ಭಾಷಾರೂಪಗಳನ್ನೇ ಉಪಯೋಗಿಸ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ£ಂದಲೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯ 
ಕಾಲೀನ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕವಿಗಳು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ 
ಈ ಛಂದಸ್ಸುಗಳು ಶತಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಉಪಯೋಗದಲ್ಲಿದ್ದವು ; ಮತ್ತು 
ಕವಿಗಳು ಪದ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲೇ ಬೇಕಾದದ್ದು ಬಹುಶಃ ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವಾಗಿತ್ತು. ಗದ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸದ್ಯ ಕಥನಗಳ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರ 
ಮಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪದ್ಯ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ 
ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಪನರ್ಶಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಅಥವಾ ತ್ಯಜಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೇ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅವರ 
“ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ” ಅಥವಾ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಪ್ಬ 
ಕೊಂಡಿದ್ದ ಪೂರ್ವಕಲ್ಪನೆಗಳು--ಇವುಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ 
ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಅದರೊಂದಿಗೆ ಕವಿಯ ಸಂಬಂಧ 
ಇವೆರಡೂ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿವೆ. ಮತ್ತು ಈ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಬಂಧವು 
ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಕಥಾವಸ್ತು ಇನೆರಡರಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ. 
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಪರಕೀಯವೆಂದು ಹೇಳಲಾದ 
ಪ್ರಭಾವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ಮನೋಭಾವನೆಗಳು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೇರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳು 
ಅನುಕರಣಶೀಲರೆಂದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ 
ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ “ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ' 
ಕವಿಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಮತ್ತು 1940 ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗೆ ಬಂದ 
ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ "ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿ' ಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು 
ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಈ ಸಾದೃಶ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಕರಣೆ 
ಅಥವಾ ಪ್ರಭಾವಗಳೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಿ ತೇಲಿಸಿಬಿಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಭಾರತೀಯರು ಕೊಸ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಜೆ ಅನೇಶ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 


ಕವಿತೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದವಾಗಿದ್ದುದು. ಥಿಜ,.. ಅನೇಕ 
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಅನುವಾದದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ಛಂಜೋ 
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ಟೆ ಸಕ್ಷ 
ಪ್ರಕಾರಗಳ, ಹೊಸ ವಸ್ತುಗಳ ಆವಿಷ್ಯರಣವಾದದ್ದೂ ನಿಜ... ಆದರೆ ಈ 
ಅನುವಾದಗಳೂ ಮತ್ತು ಇವುಗಳಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಸಡೆದ ಕವಿತೆಗಳೂ ಒಂದು 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸಿದುವು. ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ಸಂವೇದನ ಶೀಲತೆ 
ಬದಲಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಇನ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಲು ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. “ರೂಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌” 
ಕವಿಗಳು ತಳ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಹೊಸ 
ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದುದರಿಂದ ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲಿನ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ 
ಬರೆದ ಭಾರತೀಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು “ ರೊನ್ಯಾಂಓಕ್‌ ? ಎಂದು ಆ ಶಬ್ದದ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕರೆಯಬಹುದು.* 


ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸರೀತಿಯ ಪ್ರೇಮ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾವ್ಯ 
ಹುಟ್ಟಿತು; ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸೆ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಪರಿಸರಕ್ಕೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳ ಪರಿಸರಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಪ್ರೇಮಕಾ ವ್ಯ ಮುಚ್ಚು 
ಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಣಯಾತ್ಮಹವಾಗಿತ್ತು ; ಬಹುಶಃ ಉರ್ದು ಮತ್ತು ತಮಿಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಕವಿಸಮಯಗಳೇ ಪ್ರೇಮಗೀತಗಳು 

ಪ್ರಣಯಾತ್ಮಕವೂ ಆಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡವು. ರೊಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ಫ್ರೇಮಗೀತವು 
ಪ್ರಣಯಾತ್ಮ್ಮವಾಗಿರುವುದು. ಅಪರೂಪ; ಅದರ ಆಸಕ್ತಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದು 
«ವಿರಹದಲ್ಲಿನ ಸ್ಥೆ ಶ್ರೀಮ? ದಲ್ಲಿ. ವಿರಹದಲ್ಲಿನ ಫ್ರೇಮ'” ವು. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯ 
ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಿಂದ ಅಂಗೀಕೃ ತವಾಗಿತ್ತು ; ಆದರೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ಇ ಪ್ರೇಮುಗೀತದ 
ಅಸ್ಸ ಸ್ಟ ತ್ರೆ ಸ್‌ 4 ಲೂ 1ಬ ಜ.1 ಗ ) ಸ್ಯ ಪ್ರಾಚೀನ 
1 ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಪ್ರೇಮಗೀ ತದಿಂದ ಭಿನ್ನ ಪಡಿ ಸುತ್ತದೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಕೇವಲ 
ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರು ವುದಕ್ಲಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ. ಬಹುಶಃ ಭಾರತೀಯ 


ದ 


ಪರಿಸ ದಲ್ಲಿದ್ದ "ವಿಶ್ಟೋರಯನಿಸ ಸಂ'ಗೇ ಸಂಬಂಧ ಧಹಟ್ಟಿದೆ. 


ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಕ ಇವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದ. ಭಾರತೀಯ 


ಕನಿಯು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ಳ ತಿಯ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸ 


ಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ಆದರ ಆ ವರ್ಣನೆಗಳು ಅನೇಕ ವೇಳೆ" ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕವಿ ಸಮಯ 








* ಹಿಂದಿಯ “ಛಾಯಾವಾದ”' ಕವಿಗಳನೇಕರನ್ನು ಕೆಲವರು ವಿಮರ್ಶಕರು "ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ 
ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾ:. ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಇತರ ಕೆಲವರು ಕವಿಗಳೆಂದರೆ ಉಮಾಶಂಕರ 
ಜೋಶಿ ಮತ್ತು ಸುಂದರಂ (ಗುಜರಾತಿನಿಂದ) ಕೆ. ವಿ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಮತ್ತು ಬೆಂದ್ರೆ 


(ಮೈ ಸೂರಿನಿಂದ) 








೮೩ 


ಗಳಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೂಪದೆ (40711766 ೩6! 716069) ಸದ್ಯಗಳಾಗಿರು 
ತ್ತಿದ್ದುವು. ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ದಯಾಮಯಿ ತಾಯಿಯಂತೆ ಮಾತ್ರ ನೋಡಿದ್ದು 
ವಿರಳ; ವ್ಯವಸಾಯವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಂತಹ 
ಆದರ್ಶಗೊಳಿಸಿದ ಮನೋಭಾವನೆ ಬಹುಶಃ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ... ಭಾರತೀಯ 
ಕವಿಯ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆ ನಗರದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಹಾಗೆಲ್ಲಾ ಅವನು 
ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿದ್ದ ಜನರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಗುಣಗಳಿವೆಯೆಂದು 
ಎಣಿಸತೊಡಗಿದನು. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಯು ತನ್ನ ಪಾಲಿನ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ 
ಅನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೋ ಹೌದು; ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾವ್ಯದ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಪೈಲ್ವ್‌ನ " ಪ್ರಕೃತಿ ಕಲೆಯನ್ನು ಅನುಕರಿಸುತ್ತದೆ ? ಎಂಬ 
ಚಮತ್ಕಾರದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ತೇಲಿಸಿ ಬಿಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನ 
ಪ್ರಭಾವವೂ ಸಾಕಷ್ಟಿತ್ತು, ಆದರೂ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಯ ನಗರೀಕರಣವಾದದ್ದು, 
ಕವಿಗೆ ತಾನು ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಅಗಲಿಜಿನೆಂಬ ಅರಿವು ತಿಳಿಳೋ ತಿಳಿಯಜೆಯೋ 
ಮೂಡಿದ್ದು, ಮತ್ತು ತನಗಿರುವ ವಾಚಕವರ್ಗ ಮಿತವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಅರಿವು 
ಮೂಡಿದ್ದು- ಇವೆ ಪರಭಾಷಾ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆ 
ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. 


ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಆದರ್ಶವಾದ ಈ ಶತಮಾನದ 
ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೂ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರ 
ಪ್ರೇಮವು ವೈಭವಪೂರ್ಣ ಗತಕಾಲದ. ಅಥವಾ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನಸುಗಳಂತೆ ತೀರಾ 
ವುದ ಭಾವವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯದ ರಚನೆಗೆ ಬಹುಶಃ 
ನರವಾಗುನುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ 
ದೇಶಪ್ರೇಮಿ ಕಾವ್ಯದ ರಚನೆ ಹೇರಳವಾಗಿ ಆದರೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಗ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಭಾರತಿಯಂಥ 
(ತಮಿಳು) ಕನಿಯು ಬರೆದ ಸುಲಭಗ್ರಾಕ್ಯವಾದ ದೇಶಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳು ಆತನ 
ಜವಾದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಿದವು. ಈ ಜಾತಿಯ ಕಾವ್ಯವು ಹಿಂದೆ 
ಸೂಚಿಸಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೆಯೇ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಅನಕ್ಕೇ ಉತ್ತೇಜನ 
ತತ ಕವಿತೆಗಳು ವಾಕ್ಟಾತುರ್ಯಭರಿತವೂ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತು 
ೋಷಿಸಿಲು ತಕ್ಕಂಥವೂ ಆದವು. ಹೀಗೆ ಆಗದಿದ್ದ ಕವನಗಳೂ ಸಹ ಸಂವೇದನ 
ಶೀಲತೆಗೂ ಬುದ್ಧಿಗೂ ನಡುವೆ ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಆದ ಕಂದಕಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಾದವು. 
ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಹು 
ಭಾಗ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕನಸಿನ ಕಾವ್ಯ. 


೫೪ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅನೇಕ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ರವೀಂದ್ರೆನಾಥ ಠಾಕೊರರು ಈ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ 
ದಶಕಗಳ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಂತೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು 
ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ. ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬಹುದಾದರೂ ಅವು 
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಮನಃ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ 
ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ, ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ 
ಕವನಗಳು "ಸಾದರ್ಯಾತ್ಮಕ -ಅನುಭಾವಾತ್ಮಕ' ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಅವು ಇಂಗ್ಲಂದಿ ನಲ್ಲಿ ನ್ರೀ-ರಾಫೆಲೈಟ್‌ (೫೯೦-೫೫೧0861109) ಕವಿಗಳು. ಸ ಸೃಜಿಸಿದಂಥ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಮಗೆ ಹೋಲುತ್ತವೆ ಎನ ಬಹುದು; ಆದರೆ ಚ | 
ಆ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮಂದಿಯಂತೆ ಅಪ್ರವ ನೇಕ ಅವರ ಅನುಭಾವಿ 
ಕವಿತೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳ ಅನುಭಾವಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಸಂಬಂಧವಿದ್ದರೂ ಠಾಕೂರರು ಭಾರತದೆ ಅನುಭಾವಿ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯಮಾಡಿದ 
ಕನಿ ಸಮಯಗಳ ಉಪಯೋಗ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಅನರು ಈ 
ಕನಿ ಸಮಯಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದಾಗಲೂ ಅವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ತೆಳ್ಳಗೆ ಮಾಡಿ 
ದುರ್ಬಲಗೊಳಸಿದರು (ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಹಾಗೆ). 
ತಮ್ಮ ಕೆನಿತೆಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಭೃನ್ಚ ತೆಯನ್ನು ಈೊಡಬಹು: ದಾಗಿದ್ರ ಹೊನ ಸಂಪ್ರ ದಾಯ 
ಗಳನ್ನು ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ... ಅವರ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿ ನಿಕತೆಯ ತ 
ಆದರ್ಶದ ಬೆಸ ಸದು ವಿರಳ; ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವರ 
ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಗಳೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿವೆ.* 


ಠಾಕೂರರ ಕೊ; ಸ್ವತ ಯ ಕವನಗಳು ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮನಷ್ಠಿ ತಿಯಿಂದ 
ದೂರ ಹೋದದ್ದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದರಿಂದ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸುತ್ತವೆ. ಈ ಕವನಗಳಿಗೂ 
ಜ್‌. ನಿರಾಶಾವಾದವೇ ಪ್ರಧಾನ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ (17006) ; ಆದ್ದರಿಂದ 
ಈ ಮನೋಧರ್ಮ ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ವು ದಶಕಗಳ ಭಾರತೀಯ 
ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರ ಸೃಮುಖ ಧಾಹಿಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾದದ್ದ ನ್ನು ಸಾರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ 
ಬಹುಶಃ ಠಾಕೂರರು ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಾ ಸೃಷ್ಟಿ ಪ್ರೇರಕ ಸ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವುದು 
ನಿಂತುಹೋಗಿದೆ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವರಿಗಿದ್ದ ಧೋರಣೆಗಳ ಸಂಕೇತವಾಗಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು 
ಕೆಲವರು "ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳು ಆವೇಶದಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. 

8.131. ಉಾಕಿತರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಅಂತ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯದ ಒಳ್ಳೆಯ ಚರ್ಚೆ 

ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿದೆ : 


61510/778೯ ೮1080 : 706 1.೩1೦ 706115 0! ೩8016, 7೫೦೪೫ ೫೦ : ೩1೩ 
[1111151178 110050, 1961 











ಸಾಕ್ಷ ೮೫% 


ಅಸ್ಸಷ್ಟ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲೂ ವಿಶ್ವವಿಶಾಲ ಅಂಗವಿಕ್ಷೇಪಗಳಲ್ಲೂ (1೩186 86660108) 
ಹುಬ್ಬಿದ ಅವಿಶ್ವಾಸವೇ ಭಾರತವು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಮೇಲೆ ಬರೆಯಲಾದ ಸಾರ್ಥಕ 
ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಂತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಅಕಾಡೆಮಿಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಗಮನಾರ್ಹರಾದ ಲೇಖಕರನ್ನು ದೂರಮಾಡಿ 
ದಂತಿರುವುದು.. ವಿಷರ್ಯಾಸವೇ ಸರಿ. ಈ ಆಕಾಡ 212 ಸ್ವಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 

ಪ್ರಕಟಸಲಾರದ ಭಯದಿಂದ ಸಿದ್ದಾ ಸಭಿಸ್ರಾಯಗಳನ್ನೇ ಒಪ್ಪ್ಪತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅವು 
ಯ ಸ್ರತಿಭೆಗೆ ಅಪರೂಪವಾಗಿ ನನ್ನ, ಣೆಯಿತ್ತ ದ್ದು ಗ್‌ ಅಸಂಗತವಾಗಿ 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸುವಂತಿದ್ದು ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಳೆಗುಂದಿದ, ಹೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನ, ಸ್‌ ೫! ಸಾ ಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎ 2 ತಾ 
ಪುರಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಗಾಳ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಸರುವನರು ಸದುಡ್ದೆ ೇಶಗಳಿಂದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕೊ ಟ್ಟ ನಿರ್ದೇಶಗಳೇ ಕಲೆಗಳನ್ನು 
ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಉದ್ದೆ ಸೀಶದಿಂದ  ಸ್ಥಾನಿಸಲಾದ ತ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಿಂದ ಒಳ್ಳೆ ಯ 
ಸ ನಿರುವ ಲೇಖಕರು "ದೂರ ಗಳತ ತಮ್ಮ ಕೈಲಾದ ಸಹಾಯನನ್ನು. ಮಾ 
ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು. ಭಾಷಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ “ರೂಢ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳನು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ ಸುವ ? ("೩೧1'-859801151111011) ಬೇಖಕರನ್ನು. ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಇಂದಿನ ಜ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಂಗ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸುವಂತಿದ್ದರೆ ಬ 
ಬಹಳ ಗೆ ಇಂತಹ ಲೇಖಕರ 30 ಈ ಕವಿಗಳಲ್ಲ ಕೆಲವರ 
ಮೇಲೆ ಓ. ಸಜ . ಎಲಿಯಟ್‌ರ ಪ್ರಭಾವವೂ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರ ಮೇಲೆ ಫ್ರೆಂಚ್‌ 
ಸಂಕೇತವಾದಿಗಳ ಹ ರ್ರಭಾವವೂ ಬಿದ್ದಿ ೧ 


ಬ, ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ ಮತ್ತು ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಸಂಕೇತವಾದಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಬಿದ್ದಿದೆ 
ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯೇ ಸ್ವತಃ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಚ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. 1940ರ ಸುಮಾರಿಗೆ 
ರೊಮ್ಯಾಂಡಿ ಬಕ್‌ ಮಾರ್ಗ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯಕ್ಗೆ [ಲ್ಲಾ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ರೂ ಈ ಸಂಗತಿ 
ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಆದ ಪತಿಕ್ರಿ ಯೆ (76೩೦1೦೫) "ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿ 
ತೃಪ್ತಿ ಬಪಡಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಪಾ ರಂಭದಲ್ಲಿ 
ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರು ಬಹುಜೇಗ ರೊಮ್ಯಾಂಟಕ್‌ ನಿಲುವಿನ 
“ಅವಾಸ್ತವಿಕತೆ? ಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರು. ಇನ್ನೂ ಬರೆಯುತ್ತ ಲೇ ಇದ್ದ ಒಂದಿನ 
ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು “ದಾರ್ಶನಿಕತೆ? ತಿರುಗಿದರು; ಅವರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ 
ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಗತಾನೇ ಬಂದ ಶ್ರೀ ಅರವಿಂದರ ಪ್ರಭಾವದ ಬಲೆಯಿಂದ 
ತಪ್ಪಿ ಸಿಕೊಳ್ಳ ಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಗ! ಉತ್ತಮ ದರ್ಜೆಯ ಅನುಭಾವಿ 


1” 


ಕಾವ್ಯವನ್ನು. ದದ್ದು, ಅಸರೂಸ ; ಅವರು ತನ್ಮು ತೋರಿಕೆಯ ಅನುಭಾವದ 


ಒಂ ಟಟ ಟನ 


ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶಪ ರ ವಿಶ್ಲೆಷಗಳನ್ನು (166೩115110 80500105) ಮಾದಿ ತೃಪ್ತಿ 
ಹ 


ಸಾಕಿ 


ಕಂಡರು. 1940 ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗೆ ಬಂದ ಸವಿಗಳು (ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಭಾರತವು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಮೇಲೆ ತಾವು ಬರೆದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ) ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವು 
ದಾದರೆ “ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ” ಯ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿ 
ಸಿದರು. ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಲ್ಲನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸ 
ಬಹುದಾಗಿದ್ದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಬರೆಯತೊಡಗಿದರು. ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಉಪಯೋಗ ಅಸಾಧಾರಣ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೊಳಗಾಯಿತು. ಕೆಲವು ಪೇಳೆ ಇವರ ಕವನಗಳನ್ನು ಅಶ್ಲೀಲ, 
ಕಾವ್ಯಕ್ತೆ ಅಯೋಗ್ಯ ಹಾಗೂ ಕ್ಲಿ ಸ್ಟ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು; ಅದಕೆ: ವ್ವ 
ಆಧುಸಿಕತಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮರಾದವರು ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೌಢ ಹಾಗೂ 
ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಸುವ 
ಬೌದ್ಧಿಕ ಸತ್ತ್ವವನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದೊಳಕ್ಕೆ ಪುನಃ ತಂದರು. ಈ ಕೆಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪ್‌, ಅಮೆರಿಕಾಗಳ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಹೋಲಿಸುವುದು ಸುಲಭ; ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕಾವ್ಯವು 
ಬಹುಶಃ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಚೋದನೆ ಕೊಚ್ಚಿ ತೆಂದು 
ನೆನನಿಡುವುದು. ಅವಶ್ಯಕ. ಸ್ವತಃ ಗಳಿಸದ ಆದರ್ಶವಾದ ಆಶಾವಾದಗಳಲ್ಲಿರುವ 
ಅವಿಶ್ವಾಸನೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ. ಈ ಕವಿಗಳ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವವರು ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದರೂ ಕಾರ್ಯನಿರತ ಲೇಖಕರ ಮೇಲೆ ಇವರ 


ಅ 


ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಇನರು ಹಾಕಿರುವ ಸವಾಲು ಮಹಾತ್ತಾನಗಿವೆ.* 


೪. ಈ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ; ವಿಂದಾ ಕರಂದೀಕರ್‌, ಮರ್ಡೆಕರ್‌ ಮತ್ತು 
ದಿಲೀಪ್‌ ಚಿತ್ರೆ (ಮಹಾರಾಷ ಕೈ) : ನಿರಂಜನ ಭಗತ್‌, ಹಸಮುಖ್‌ ಪಾಠಕ್‌, ಗುಲಾಂ 
ಮಹಮದ್‌ ಶೇಖ್‌, ಲಾಭ್‌ ಶಂಕರ್‌ ಠಕ್ಕರ್‌, ಶ್ರೀಕಾಂತ ಷಾ ಮತ್ತು ಸುರೇಶ್‌ 
ಜೋಶಿ (ಗುಜರಾತ್‌) ; ಸುಧೀನ್‌ದತ್‌, ಜೀಬನಾನಂದ ದಾಸ್‌ ಮತ್ತಿತರರು. (ಬಂಗಾಳಿ) ; 
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮ (ಮೈಸೂರು) ; ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ 
ಬಂಗಾಳದ ಕವಿತಾ ಪತ್ರಿಕೆ ಕೆಲವು ಬಂಗಾಳಿ ಆಧುನಿಕ ಕವನಗಳ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನುವಾದವನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಿಸಿತು. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಎಂ. ಜಿ. 

ಕ್ಲಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಅವರಿಂದ ಭಾಷಾಂತರವಾಗಿವೆ ; ನೋಡಿ : 


) 
71956177 7701161 (66) 80071 17018, 801700 : 710 801708(, 00108515 


10೩6, 1, 3 (1966) 08. 13-28. ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯು. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಂದ 
ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. 








ಸಾಕ್ಷಿ ೮೭ 


ನಂಟಕ 


ನಾಟಿಕನ್ರ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಲೆಯಾದ್ದ ರಿಂದ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆ 
ಗಳಿಗೆ ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಒಳಪಡುತ್ತದೆ. ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕ 
ದಲ್ಲಿನ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಲ್ಲೊಂದೆಂದರೆ ನಾಟಕವು. “ಜನಪ್ರಿಯ” 
(7000187) ಮತ್ತು ಅತಿಸಂಸ್ಕೃತ (50015500100) ಎಂದು ಭಾಗವಾದದ್ದು. 
ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಭು ಕಸ್ಯಕ್ಟ ಭಾರತದ ಜನಪ್ರಿಯ ಮತ್ತು ಅತಿಸಂಸ್ಕ್ರತ 
ನಾಟಕಗಳ ಕಲಾ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಭರತನ ನಾಟ್ಗಶ ಸ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದೇ ಮೂಲದಿಂದ 
ಬಂದಿದ್ದವು... ಇತ್ತೀಚೆಗಾದರೋ ಜನಪ್ರಿಯ ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಅತಿಸಂಸ್ಕೃತ 
ನಾಟಕಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಬಹಳ ದೂರವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಜನಸ್ರಿಯ 
ನಾಟಕ ಅಳಿಸಿಯೇ ಹೋಗುವ ನಿಜವಾದ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಮತ್ತು 
ಹೊಸ « ವರ್ಗಗಳ? ಸೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಹಳ್ಳಿ, ಸಟ್ಟಣ ೨ಗಳ ಜೀವನ ಕೇಂದ್ರಗಳ 
ಧು ತ್ರಿವೀಕರಣಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
ಚಲನಚಿತ್ರದ ದಾ ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗಿವೆ ಅಥವಾ 
ತೀರಾ ಚಿಂತಾಜನಕ ಸ್ಹಿತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಸಂಸ್ಥೆ ಗಳಿ; ಳಿಗೆ ಕ ಆದ ಪರಂಪರೆ 
ಯೊಂದಿತ್ತು ; ನವ್ಯ ಇಸ್ಟು ಈ ಪರಂಪರೆಗಳ ಅರಿವಿಲ್ಲದೇ ಅಥವಾ (ಅದನ್ನು 
ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಈ ನವ ಚಾ ಕಲಾ ವಿಲಾಸಿ 4 ಗುಪ್ಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಕಾಲೇಜ 
ಪೌರ, ಆಧುನಿಕ ಜ.1 ಯ ಡಾ ಮೇಲೆ ಹ ಆ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಭಾವ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಗಿದೆ. ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ 
ವಿರೋಧಾ ನಾಸಗನ್ನೇ ವಸ್ತು ಹ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕೊಂಡರು ; ಭಾರತೀಯ 
ಸಮಾಜದತ್ತ ವಿಡಂಬನಾ ತ್ಮಕವಾಗಿ ಅವರು ನೋಡಬಲ್ಲಂತಾದುದಕ್ಟೂ ಮತ್ತು 
ಅವರ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಗಳಿಗೂ ತೀರಾ ಹತ್ತಿ ಸ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. 
ಇವರು ಸಮಾಜ ದಲ್ಲಿನ ಕೆಡಕುಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ದ್ರೀಕರಿಸಿದರು ; 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಇವರ ಅನೇಕ ನಾಟಕಗಳು ಬಹು 1 ಹ ಗಿ ಬಿಟ್ಟವು, 
ಭಾರತದ ಹಲವು ಭಾಗ ಳಲ್ಲಿ ಭಾಷಾರೂಪಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ದಿಂದಾಗಿ ಈ ನಾಟಕಗಳ 
ಆಕರ್ಷಣೆ ಕೆಲವು ಭಾಷಾರೂಪಗಳ ವಲಯಗಳಿಗೇ ಸೀಮಿತವಾಯಿತು ; ಹಳೆಯ 
ಜಾನಪದ ನಾಟಕಗಳಂತೆ ಮಾಡದೇ ,ಈ ಹೊಸ ಹಾ !' ಆಡುವ ಮಾತಿನ 
ರೂಪಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಂಡದ್ಲೇ ಇದಕೆ ಕಾರಣ. 


ಆಕಾಶವಾಣಿಯ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಕೇಂದ್ರಗಳು ನೇರವಾದ ಆಕರ್ಷಣೆ ಇರುವಂತಹ 
) ಲ ಕ 
. ನಾಟಿಕಗಳನ್ನೇ ಸ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿವೆ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಅವು. ಹದಗೊಳಿಸದ ಪ್ರಚಾರೋ 


೮೮ 
ಸಾಕ 


ಲ ನ ಜಾಟ್‌ ಅವು, ಹೊಸ ಮತ್ತು 
ದ್ರೆ ಾತ್ಮಕ ನಾಟಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಟೀಕಾರಪರ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದು 
ಅಪರೂಪ. ಈ ಪ್ರಯೋಗಾತ್ಮಕ ನಾಟಕಗಳು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬರುವುದೂ 
ಅನರೂಪ ; ಅಲ್ಲದೆ, ಇಂತಹ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ 
ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಕೊಡಿರುವುನಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕಕಾರನು ನ 
ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸಬಲ್ಲೆ ನೆಂದು. ಫಿರೀಕ್ಷಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಆಗದೇ 
ಇರುವುದರಿಂದ ನಾಟಕವು ಒಂದು ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರವೆಂದು ಬೆಲೆ ಕೊಡುವ ಜನರ 
ಗುಂಪುಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದರ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಜೀವಂತ ನಾಟಕ ರಂಗದ ಹುಟ್ಟು 
ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. * 


ವಿಮರ್ಶೆ 


ರಚನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾ ' 
ಗತ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತಗಳಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮನ್ನು ಹೆಚ್ಚು 
ಚಕಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು. ತಮ್ಮ 
ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಸಹ್ಕಾ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ 
ನಿಚಾರದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರವು. ರಸ ಎಂದು 
ಅವರು ಒನ್ಪಿದ್ದರು. ಸಹೃದಯ ವಾಚಕನೇ ಆದರ್ಶ ವಿಮರ್ಶಕ. ಅಲ್ಲದೆ, ಸಹೃದಯನ 
« ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕಕಾರರೆಂದರೆ : ಶಂಭು ಮಿತ್ರ. ಇವರ ಬಹುರೂಪಿ 
ನಾಟಕ ತಂಡ ಇಬ್ಬೆನ್ನನ ನಾಟಕಗಳ ಒಳ್ಳೆಯ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿತು. 
ಸ್ವತಃ ಠಾಕೂರರೇ *ಸಾಂಕೇಶಿಕ' ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದರು ; ಆದರೆ ಈ ನಾಟಕಗಳು 
ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರ್ಥಾಂತರೋಕ್ತಿರೂಪದ್ದಾಗಿವೆ. ಇವು 
“ವಾಸ್ತವಿಕಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ” ನಾಟಕಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೂ ಸಹ ಅಂತಹ 
ನಾಟಕಗಳು ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ನಾಟಕಕಾರರನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಾದರೆ; 
ಪಿ. ಎಲ್‌. ದೇಶಪಾಂಡೆ ಅವರ " ಬಟಾಟಾ ಚಾ ಛಾಲ್‌ ' ಎಂಬ ಮರಾಠಿ ನಾಟಕವು 
ಜನರ ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಜೀವನದ ಕೆಲವು ಘಂಟೆಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. 
ಖಾನೋಲ್ಕರ್‌ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಮರಾಠಿ ಬರಹಗಾರರು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 
ಆದ್ಯ ರಂಗಾಚಾರ್ಯರ ನಾಟಕಗಳು ಹಿಂದಿನ: "ಸಾಮಾಜಿಕ' ನಾಟಕಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಹಾದಿ ಓಡಿದಿರುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಕಿಲವು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ 
ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 
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ವಿಚಾರದ ಚೌಕಟ ನ್ನ ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಒಳ್ಳೆ ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರವು ರಸ ಎಂದು 
ಅವರು ಒಪ್ಪಿದ್ದರು. ಸಹೃದಯ ವಾಚಕನೇ ಆ ನಿಮರ್ಶಕ ; ಅಲ್ಲದೆ ಸ ಸಹೃದಯನ 
ಹಾಗೂ ಕವಿಯ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆ ಒಂದೇ ಜೌ ಸಾಹಿತ್ಯವು 
ಸಹೃದಯನನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿಯೇ ಇದ್ದುದರಿಂದ ವಿವರಣಾತ್ಮಸವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬಹುಶಃ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ ಇಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಪಾಲು ತಾಂತ್ರಿಕವೇ ೫ ; ಹೀಗೆ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿದ್ದ ಅತ್ಯಾಸಕ್ತಿಯು ರಸಗಳನ್ನೂ 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನೂ ಪಟ್ಟಿಮಾಡುವ ವಿದ್ವದತಿರೇಕಗಳಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಕಾರಣವಾಗಿರ 
ಬಹುದು. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ರಚನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರಿಂದ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಬದಲಾದಂತೆ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನವೂ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ ಪರಿಶೈನ ಶ್ರಮವಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸರು ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಸಮಕಾಲೀನ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಸಕ್ತಿವಹಿಸಲಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಉ: “ಯುಕ್ತ ತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ 
ಸಂಶೋಧನೆಯೂ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ “ಆಶಯ” ಮತ್ತು "ಕಾರ್ಯವಿಧಾನ ( 
ಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಾವಿಧಾನವು ಅ ಅಗತ್ಯ 
ವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಧಾನವಾದ "ಹೊರಗಿನ? ಪ್ರಭಾವ ಬ್ರಿಟಿಷರದು, ಸಸ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಾಧಾರಣ 
ವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ನಂಬುವುದೀ ಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ 
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದ್ದರೂ ಅದರ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಾಚೀನ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿಬ್ಬುಂತಗಳನ್ನೂ ನ್ಪ್ಪಾಗ ಷ್ಟ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಆಧರಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶಾ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲು ಸ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ದಶಕಗಳ 
ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ 
ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಕ ದ 
ಲೇಖಕನ ಅಥವಾ ಕ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮಉತ್ಸಾ ಗ ತಿಳಿಸುವ ಯತ್ನ್ನ ಎಂಬ ಅರ್ಥ 
ಬರುವಂತಾಯಿತು. ರಾಗಷ್ಟೇಷಗಳಲ್ಲದ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಸ ಲೇಖಕನ ಬೆಲೆಕಟ್ಟ ಲು ಅಗತ್ಯ ವಾದ 
ರಾಜಿಗೊಪ್ಪದ ನಿಷ್ಠು ರಸ್ವಭಾವ ಸರ ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ಅ? 
ಇತ್ತು. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಲೇಖಕರಿಗೂ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೂ ಪರಿಚಯವಿದು ಅನೇಕ 
ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ಪರಿಚಿತರನ್ನೂ ಸ್ನೇಹಿತರನ್ನೂ ಬೇಸರಸಡಿಸಲು ಇನ ಸಡಲಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕಲೆಗಾರರನ್ನ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವುದು. ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು 
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ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಭಾವಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಯನ್ನೋ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ 
ಲೇಖಕನನ್ನೋ ಸೂಕ್ತ್ಮ “ಸ್ವಾನ? ದಲ್ಲಿರಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ 
ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೆಂತಹುದು ಎಂಬುದನ್ನೂ ವಿವರಿಸಲಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲದೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವತೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದ ನಿಮರ್ಶಕನು ಕೆಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಅವರ 

ದ್ಲೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊಗಳಲು ಪ್ರವೃತ್ತನಾದನು. (ಇದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸ” 
ಅರ್ಥ-_ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಜ್‌ ವಿಷಯದಲ್ಲಂತೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನಿಜ). ವ 
ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಪುಸ್ತಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ಕೆ ವಾಚಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸ್‌ 
ವಂಥದು ಇದ್ದುದೇ ಬಹಳ ಸ್ವಲ್ಪ. ಪ್ರೌಢ 'ನಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆ ಗಳ ಪತ್ರಿಕೆಗಳೂ ಸಹ 
(೩೦೩೦171೦ ಗಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಗ್ರಂಥಪಾಠಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಂತಹ “ಸುರಕ್ಷಿತ ವಿಷಯಗಳಿಗೇ ಪರಿಮಿತವಾದವು. 
ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದರೆಂದು ನಿರ್ಭೀತಿಯಿಂದ 
ಹೇಳಬಹುದು. 


ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿಗಳು ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಸಹಾ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದರು. ಅವರ ಕವನ, 


ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳೊಳಗಿನ “ವಿಷಯ” ದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ 


ವಾದ್ದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹೊಸ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಯತ್ನಿ? ಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಬ್ರಿಟಿಾ್‌ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕನ್‌ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದ 
ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಲಿರುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ 
ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಬಹುಶಃ 
ಹುಟ್ಟಬಹುದು* 


ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಜಿಂ ರತೀಯ ಬರವಣಿಗೆ 


ತಮ್ಮ ದೇಶದ ಹೆಚ್ಚು ಜ ಜನರಿಗೆ ಪರಕೀಯವಾದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯುತ್ತಿ ರುವ ವಿದ್ಯಮಾನ,ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಇತ್ತೀಚಿನದು 


೧೧ 





೨ ೧೧೧೪ ಶೋನ 
೫. ಶಿಕ್ಷ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಆಗಾಸ “ಹೊಸ” ೭೩ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪ್ರ ಕಟಿಸುತ್ತವಎ ವೆ. ಸ ₹ಲಖ್ರ 
ರ್‌ಂ ್‌್‌ 


ಸ್ರ 
ಗೆ 


ಆ | 
ಪತಿ ಕೆಗಳು ಹೊಸ ಲೇಖಕರ ' `ಉದ್ದೆ ೇೀಶ ಘೋಷಣೆ” (17೩16510) ಗಳಂ 








೯೧ 
ಸಾಕ್ಷಿ 


ಬೇರೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಸೆಯನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದ ಲೇಖಕರು ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೇ 
ಬಳಸಿದುದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ «ಪರಕೀಯಗವಾಗಿದೆಯೋ 
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ “ಪರಕೀಯ? ವಾಗಿಗಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಭಾರತದಲ್ಲೇ 
ಬೆಳೆದು ಭಾರತೀಯರ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಯಿತು. ಅದು ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತರ ಭಾಷೆ 
ಯಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ಎಂದೂ ಬೇರ್ಪಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಪ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಸಿಗೂ ಸಂಸ್ಕ್ರತಕ್ಕೂ ವೈಪರೀತ್ಯನಿದೆ -. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌' 
ಬೆಳೆದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ 
ಭಾರತೀಯರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಕೊಡುವ ವರ್ಣಾನಾತ್ಮಕ ಹೆಸರು, ಇಂತಹ ಬರವಣಿಗೆಗೂ 
ಮತ್ತು (1) ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು (2) ಯಥಾರ್ಥವಾದ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವುಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಭೇದಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ 
ಭೇದಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತೀವಮ್ನಾ೯ನಗಳಿಗೆ ಅಳತೆಗೋಲಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಗೊತ್ತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದ 
ಹೊರತು ವಿಶಿಷ್ಟ ಲೇಖಕರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ತೂಗಿ ನೋಡುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. 
ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಧಾರಣ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಂಗತಿ. 
19 ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತೀಯರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಹುಭಾಗ ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ವಾಗಿ ಮಾತ್ರ  ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದರಿಂದ ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಸಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ 
ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಇಂಗ್ಲಿಸಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಭಾರತೀಯನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು : 
(1) ವಾಚಕವರ್ಗ (2) ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು (3) ಮತ್ತೊಂದು ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆಯ 
ಮೂಲಕ ಸಂವೇದನಶೀಲಶತೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದು. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯುವ ಭಾರತೀಯನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಬಹುದಾದ ವಾಚಕನರ್ಗ ಚೆದರಿ 
ಹೋಗಿರುವುದಲ್ಲಜೆ. ಬೇರೆ ಜೇಶೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನರಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. 
ಆದರಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಹಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅದರಲ್ಲೂ ಗದ್ಯ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವ 
ಭಾರತೀಯನು ತನ್ನ ಕಲೆಯು ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂತಿಮ ಫಲವೋ ಆ ಸಂಸ್ಥತಿ 
ಸಂಕೀರ್ಣದ ಜ್ಞಾನ ಓದುಗರಿಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆಯುವ ಬೇರೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನು ಒದಗಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು 
ರೀತಿಯ ನಿಷಯಗಳನ್ನು ಅನನು ತನ್ನ ಓದುಗನಿಗೆ ಒದಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ 
ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಾರತೀಯರು ಇಂಗ್ಲಿಸಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 


ತ್‌ ಗ ಹಡಿ ವ್‌ ತ ಎಲಿ ಲ್ಪ ಗ್‌ ೧೯ 
ಪ್ಫಯಾಣಿಕರ ಕೃನಿಡಿಗಳಂತಿವೆ, ಹೆಚ್ಚು ಕಪ್ಫವಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ವಾಚಕನರ್ಗಕ್ಷಿ 


ಓ 


ವ್ವ 


ತಿಳಿಸಬಹುದಾದಂತಹ ಅನುಭವಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಟೇ ಲೇಖಕನು ಕೆಲವು ವೇಳೆ ತನ್ನನ್ನು 
ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನ್ಮನೆ, 


ಆ 


ನುಡಿಗಟ್ಟಿ ನ ಸಮಸ್ಯೆ ವಾಚಕ ವರ್ಗದೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಿಂತ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ವಾದುದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
೦೨ ತ 
ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 


6. 
ಅವರಣದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲಿ ಹಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿ 
ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದ ರಾಜಾರಾವ್‌ ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಕಾಂತಾ 
ಪುರದ ನೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ 


ಕಥೆ ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭವಾಗಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನದಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನದಾದ 


| 


ಅರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಸ್ಸಬೇಕು. ಒಂದು ವಿಚಾರದ ಗತಿಯ ಬೇರೆಬೇರೆ ಛಾಯೆ 
ಗಳನ್ನೂ ಲೊ ಲೋ ಪಗಳನ್ನೂ ತಿಳಿಸಬೇಕು ಪರಕೀಯ ಭಾಃ ಸೆಯಲ್ಲಿ ೮ ವಿಚಾರ 


ಗತಿ ಸ ವಿಕೃತವಾದಂತೆ ಜಾ ೂ॥ 


ಅಂದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಸಿಗೆ ಅಮೆರಿಕನ್ನರ ಮತ್ತು ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯನ್ನರ ಇಂಗ್ಲಿಹಿನಷ್ಟೇ » 


ಬಿನ್ನವಾದ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಇಂಗ್ಲಿಸಿನ ಒಂದು "ಪ್ರಜೇದ' ವನ್ನು ಬೆಳಸುವ ಅಂತಿಮ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕನು ತನ್ನ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ್ನು ಬಳಸಬೇಕೆಂದು 
ಅವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿ ಸಂ ಟಿ ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ತೀರಾ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ ; ಏಕೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹು 
ಸಂಖ್ಯಾತರ ಭಾಷೆ ಹಿಂಡೆಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಬಹುಶಃ ಮುಂದೆಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಬಹು ಸಂಪಿ ಖ್ಯಾತರ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಯು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ 
ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ; ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ (ಭಾವನಾತ್ಮಕ' 
ನ ಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿ ನದನ್ನು ಸಾಧಿಸ ತ ನಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ 
ಲೇಖಕನ "ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನಶೀಲಶೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು 
ಮುತ ಬಲ್ಲ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಬೆಳೆಸ. ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ವಿಕೃತ 
ಗೊಳಿಸುವುದರ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಂದ ಶಬ್ಧ ಗಳನ್ನೂ ವಾಕ್ಯಭಾಗಗಳನ್ನೂ 
ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನ ಶೀಲತೆಯ "ಭಾರತೀಯತೆ? ಯನ್ನು 


*. 7೦೪ 30 : 2೫0೫ 71601105, 1963, ?, 11, ಕಾಂತಾಪುರವು ಮೊದಲು ಪೃಕಟ 


ವಾದದ್ದು 1937ರ ರಲ್ಲಿ, 








ಸಾಕಿ 


ತಿಳಿಸಬಲ್ಲೆವೆಂದು ಇಂಗ್ಲಿ ಹಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು 
ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 


ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತಿಳ 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ನ 
ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ. ಇಂಗ್ಲಿ ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ಪ್ರದರೆ 
ಮೂಲಕ ಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕನು ತನ್ನ ವಸ್ತುವನ್ನೂ ಒಂದು 
ತಂತ್ರವನ್ನೂ ಸಹಾ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕನು 
ಒಂದೇ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ "ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ' ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ ಬರೆಯಲಾಗದಿರುವ 
ಸಂಗತಿಯೇ ಈ "ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂತಹದೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
"ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ? ಕಾದಂಬರಿ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತದೆ. ಮ್ರು 
ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಭಾಷೆ ಆಡುವ ಮಾತಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟಿ ಗೇ ಕಥನದ ಭಾಸೆಗಿಂತಲೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಮೀಪದ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತ ೆ "ವಾಸ್ತವಿಕತೆ' ಯೊಂದಿಗೆ 
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗದ್ಧ ಸತ ಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾದ ಸಂಬಂಧಹೊಂದಿದ 
ಹೊಸ ಗದ್ಯಸ್ರಕಾರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದೇ ಜ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕನು 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿ ರುವ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ನ! ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಪರಿಹಾರ. ಇಂತಹ 
"ವಾಸ ಸೃವಿಕಕ್ರೆ ಭಿನ್ನ ವಾದ? ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕನಿಗೆ ತನ್ನ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕ” ಮಟ್ಟಿ ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ತ್ರ ಸಿಗುತ್ತ ಜಿ 
ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ ಲೇಖಕರಾದ ಆರ್‌. ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌ 
ಮತ್ತು ರಾಜಾರಾವ್‌ ಭಾಷೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾರ್ಯ ವನ್ನು, ಎಂದರೆ, ಮುನ್ನಡೆಯ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ತರೆಕೆಳಗುಮಾಡಿದಾಗ ಬಹುಶಃ ವಿಜಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ನಾರಾಯಣನ್‌ ತ ತಟಸ್ಟ ಶೈಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಮೇಲೂ ಸಡಿಯಚ್ಚು 
ರೂಪಗಳ ಮೇಲೂ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು 
ಹಿಂದೂ ಸ ರೂಢಿಯ ವಿಚಾ ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ ಪರಿಮಿತವಾದ 
ಜಯ ಗಳಿಸುತ್ತವೆ. ರಾಜಾರಾವ್‌ ಕಾಲಕೆ ಮತ್ತು ತಾರ್ಕಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಿ ಜಯಗಳಿಸುತ್ತಾರೆ, ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಭಾರತದ ಕೆಲ) ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹೋಲುವಾತಹ ಜಾತಿಯ *ಥನ 


* ಮುಲ್ಕ್‌ ರಾಜ್‌ ಆನಂದ್‌ ಮತ್ತು ಕುಶ್‌ವಂತ್‌ಸಿಂಗ್‌ ಇವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನು 
ಇ 
ಹೀಗೆ "ಬಕೃತಗೆ ೊಳಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ (೧7811161) ಸ್ಪಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಬಹುಶ $ 
ರಾಜಾ ರಾವ್‌ ಒಬ್ಬರೇ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಪರಕೀಯವಾದ ಸಂವೇದನ ಶೀಲತೆ. ಯನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ 

ಲ ೧೧ 


ಕ್‌ ಸಮರ್ಥರಾದ ರತೀ ತ್‌ 
ನಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥರಾದ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕರು. 


ಸಾಕ್ಷ 


ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೆಳಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಾ 
ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಲೇಖಕರಾರೂ ತನ್ನದಲ್ಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯುವಾಗ ಅದರಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ವಿಶೇಷ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸದೇ 
ಸಫಲರಾಗುವ ಆಸೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ... “ ವಿಡಂಬನಶೀಲ” 
ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಫಲವಾಗಿರುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾದ ಭಾರತೀಯ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸುವಂತಹ ಲಕ್ಷಣ, ಈ ನಿಡಂಬನ 
ಕಾರರಲ್ಲಿ ಕೆಲನರು “ಚತುರ”ರೇನೋ ಹೌದು ; ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಇವರು ಭಾರತೀಯ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಂಗ್ಲಾನುಕರಣೆ ಮಾಡುವಂಥ ಮಾದರಿಗಳನ್ನಷ್ಟೆ « ಗಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಹೀಗೆ ತ ಹುಟ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾರತೀಯ ಗುಡುನ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು 
"ಅಣಕಕ್ಕಾಗಿ ಅನುಕರಣ? ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನಿಗೆ ಬಹಳ ಅನುಕೂಲ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅಣಕ ಗಂಭೀರವಾದುದಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುವುದು ಅಪಸರೂಪ ; 
5. 1/. 7೦೯90೦೯ ಅವರ "" ಓ [0೩55೩0 10 11614'' ವೇ ಇಂದಿಗೂ ಈ ರೀತಿಯ 
ಇದುವರೆಗಿನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. 


ಇಂಗ್ಲಿಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಭ ಾಇರತೀಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆ ೇಳಬಹುದಾದುದು ಅತ್ಯಲ್ಬ. 19ನೇ 
೫0ಐಸನ ಭಾರತೀಯರು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಬಿ ಬಹು ಪಾಲು ಅನುಕರಣಶೀಲ 
ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸತೆಯಿಲ್ಲದು. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಇಂತಹ 
ಕೆಲವು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಕಾರಿ ಗಮನದಿಂದ ರಾಗದ್ದೇಷರಹಿತ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಉತ್ತೇಜನ ನೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಹಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರು ಬರೆದುದೇ 
ಹೊಸತಾಗಿದ್ದುದು ಮತ್ತು ಅವರ ಕೃತಿ? ತಿಗಳಲ್ಲಿನ "ಘೌರ್ವಾತ್ಯ' ವೆಂದು ಹೇಳಲಾದ 
"ವಸ್ತು? ಸ ಬಹುಶಃ ಈ ಅಭ್ಯಭ್ರಹಣಿ | ರಣ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ಭಾರತೀಯರೇ 
ಏಕೆ ಈ ಕವಿಗಳ ಕೃ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅ ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಜೊಡನೆ 
ಹೋಲಿಸಿ ವತೌಲ್ಯವ ಸಾ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿ ಸಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ತೋರು ದತ್ತ್‌, ಜ್‌ ಮಧುಸೂದನ ದತ, ಸರೋಜಿನಿ ನಾಯ್ಡು ಮತ್ತು ಶ್ರೀ 
ಅರವಿಂದರಂತಹ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ಪ್ರೈ ಕಿತ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ ನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದರೂ ವ್ಯ 
ಕವಿಗಳ ಪಾಸ ಸಿದ್ದ ಮಹತ್ವ ತ (0111021 51871008106) ಸ್ಥಾನಿಸಲು 
ಯಾವ ತ್ಮವೂ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಅರವಿಂದರ ಸಮರ್ಥಕರು ತಮ್ಮ ಕವಿಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಸ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಸಹಿಸು: ವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಮರ್ಥ 
ಘಾನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಹಾಗೂ 'ಿಶೈವದಿಂದ ಕಡಿಮೆ “ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ” 


ಯುಳ್ಳ ಕವಿಗಳು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ : ಇನರಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸಿಂ ಎಜೆಕಿಯೆಲ್‌, ಪಾರ್ಥಸಾರಥಿ 








ಸಾಕ್ಷಿ 5% 


ಮತ್ತು `ಎ. ಕೆ. ರಾಮಾನುಜಂ ಇವರ ಕವಿತೆ ಅತ್ಯಂತ ಮೋಹಕವಾದುದು. 
ಕಲ್ಪತ್ತಾದ “?11111085' /071500)' ಭಾರತೀಯರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವನ 
ಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಓಸುತ್ತದೆ. ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿ ಸನ್ನು ಬಳಸುವುದು 
ಮತ್ತು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಶೈಥಿಲ್ಯ ಇವು. 19 ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಈ ಶತಮಾನದ 
ಮೊದಲ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರು ಬರೆದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕವಿತೆಗಳ ಮಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು. 
ಈಗಿನ ಕವಿಗಳನೇಕರು ಇದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಏನೇ 
ಆದರೂ ರೂಪ ಮತ್ತು ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಾರಾವ್‌ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿರುವಂಥ 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಕತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಕನಿಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ.* 


ಎಂ. ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ 
ದಿ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ ರಿಸರ್ಜ್‌ ಸೆಂಟರ್‌, ಹೈದರಾಬಾದ್‌ 
ಇವರು 


ಸುರೇಶ್‌ ಜೋಶಿ 


ಎಂ. ಎಸ್‌. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಬರೋಡಾ (ಇಂಡಿಯಾ) 


ಅನರೊಡನೆ ಸಮಾಲೋಚಿನೆ ನಡಸಿ ಬರೆದುದು. 


ಇಂಗ್ಲಿ ಸಿನಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿದವರು : 
ಶ್ರೀ ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್‌: 


೫ 1ಛ, ॥ಔ, 5171೪858 11078೩05 17010 . '/11!1೧8 17 81781180, ?೫೦೪/ 3/0 - 


51೩ 01101150178 110056, 1962. ಈ ಪುಸ್ತಕ ಗ್ರಂಥ ವಿವರಣೆಯ ಪಟ್ಟಿ ಎಂಬ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉಪಯೋಗಕರವಾಗಿದೆ. 


ಕೆ. ಆರ್‌. ಎಚ್‌. ಆಚಾರ್‌ 


ದರೂ ನಾನಿನ್ನೂ ನಿರಾಶನಾಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ಕೂಡ 
ಕ್ಸ ಚೆಲ್ಲಬೇಡ. ಇನ್ನೇನು ಲ್ಲವೂ ಹುಡಿಗೂಡಿತು, ಎಲ್ಲವೂ ಬರಿ ಬಯಲು ಎಂದು '. 
ಕಂಡಾಗ ಕೂಡ ಯಾವುಜಹೋ ಕಾಣದ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ನಿನ್ನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಬಂದೇ 
ಬರುತ್ತದೆ. ನೀನಿನ್ನೂ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಳಿ ಬದುಕಿದ್ದಿ ಎಂದು ನಂಬಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಅದೊಂದೇ ಸಾಕು.” ಓದುಗರಿಗೆ ಜರ್ಮನಿ ಸಾಹಿತಿ ಕಾಫ್ಟನ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಆತನ 
ದಿನಚರಿಯ ಒಂದು ಭಾಗದಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇದೊಂದೇ ಅವತರಣಿಕೆ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಾಫ್‌ಕಾನಿಗಿದ್ದ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಜೀವನದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆತನ 
ಚೈತನ್ಯಪೂರ್ಣ ಪಾತ್ರ, ಜೀವನವೆಂದರೆ ಮಾನವ ಬಾಳಿ ಬದುಕುವ ಏಒರೆಗಲ್ಲೇ 
ಹೊರತು ಅದರಿಂದ ಹೇಡಿಯಂತೆ ದೂರ ಓಡಿಹೋಗಬೇಕಾದ ತ್ಯಾಜ್ಯ ವಸ್ತುವಲ್ಲ, 
ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಗೆಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರ ಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ 
ಮಾನವನ ಉಸಿರಿಗೆ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಹೋರಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ 
ಹತಾಶನಾಗಿ ಕೈಚೆಲ್ಲಿ, ಬಾಳೆಂದರೆ. ಕುರುಡ. ಹೊತ್ತ್ನ ಕೊಡ ಎಂದು ತನ್ನ 
ಗುರಿಯಿಂದ ಪಲಾಯನ ಹೇಳಿದವನು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಹಲವರಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟದೆ. 
ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮೀಪ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಲುಕದ ದೇವನ ಅಗಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಲವಾರು ಸಂಕೇತ 
ಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಫ್‌ ಕಾ ಚಿತ್ರಿಸಿದುದರಿಂದ ಆತ ನಾಸ್ತಿಕನೆಂದೂ ಹಲವಾರು ಜನ 
ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವೆಲ್ಲ ತಾಂತ್ರಿಕ ನಿಗೂಢ ಸಂಕೇತಗಳು. ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭ, 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಬನೈೈಲೆಯಲ್ಲಿ ತೂಗಿ ನೋಡಿದಾಗಲೇ ಆ ಸೂಕೇತಗಳ ಗೂಢಾರ್ಥ 


ಹೊಳೆದೀತು. 








ಸ್ಟ ' ತ್ತ 


ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ನಿಮಿಷವೂ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಒಂಟಬಿತನಗಳ ವಿರುದ್ದ ಹೋರಾಡ 
ಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಆತನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವೇ ಸಂಕೇತಗಳು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ 
ಬಂದಿವೆ. ಏಕಾಂತದೊಲವು, ಸಹಜೀವನದ ಎದುರು ಶಕ್ತಿಗಳ ಹೋರಾಟವೇ 
ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಏಕಾಂತದೊಲವನ್ನು ದೂರೀಕರಿಸಿ ಸಮಾಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸತ್ವ 
ಯುತವಾಗಿ ಬೆರೆಯ ಬೇಕೆನ್ನುವ ಅಭಿಲಾಷೆ ಕಾಫ್‌ಕಾನಿಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನ] ರಿಯದೆ 
ಆತನ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅರ್ಥವಾಗಲಾರವು. ಈ ತರಕದ ಗುರಿಯೆನ್ನೆದುರಿಗಿಟ್ಟು 
ಕೊಂಡೇ “ದುರ್ಗ” (786 0೩6/6) ಎನ್ನುವ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ 4 
ಜೀವನ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿ ಸೋಲುತ್ತಾನೆ. “ಏಕಾಂಗಿ ಜೀವನದ ದಂಡನೆಗಿಂತ 
ಇನ್ನೇನೂ ಸಿಕ್ಕಲಾರೆದು” ಎಂದು ಕಾಫ್‌ಕಾ ತನ್ನ ದಿನಚರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ 
ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆಸ್ಟರ್‌ ಪೋಲಾಕ*ಗೆ (೦50೩೯ 801181) ಬರೆದ ಪತ್ರ ಗಳೊಂದರಲ್ಲಿ 
“ಅವಡುಗಚ್ಚು ದಕ್ಕಿಂತ ಬಾಳನ್ನ್ನೇ ಕಚ್ಚಿ ಹಾಕುವುದು ಲೇಸು? ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಗರ್ಭಿ ೯ತವಾದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ತುಂಬು 
ಜೀನನ ನಡೆಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನೋವೃತ್ತಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಬೀಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ 
ಹಲವಾರು ಸಾಹಿತಿಗಳ್ಳ ದಾರ್ಶರಿಕರ ತಲೆತಿಂದ ಹತ ಹ ಕಾಫ್‌ಕಾನನ್ನೂ 
ಎದುರಿಸಿವೆ. ಪರಮಾತ್ಮನ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಉಜ್ಟೇಶ, ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಗುರಿ ಮತ್ತು 
ಉದ್ದೇಶ, ಅಡೆತಡೆಗಳೆದುರು ಮಾನವನ ಅನಂತ ಚಾ ಮತ್ತು ದೇವನ 
ದರ್ಶನಕ ಬಗ್ಗಿ ಆತನ ತಳಮಳಗಳ ಚಿತ್ರಣವೇ ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. 


ಕಾಫ್‌ಕಾ ಒಬ್ಬ ನಿರಪೇಕ್ಷ ತಾಪಸಿ ಎನ್ನುಸ್ರುದು ಶುದ್ಧ ತಪ್ಪು. ಜೀವನದಿಂದ ಆತ 
ದಾಲ 
ಛ್‌ 


ಅಪೇಕ್ಷಿ ಸಿದ್ದೆ ನೂ ಕಡಿಮುಯಲ್ಲ. ಇದ್ದರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಇರಬೇಕು, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪೂರ್ತಿ 
| ಗಂಭೀರ ಬರಹಗಾರನಾದದ್ರು 


ನಿರ್ನಾಪುವಾಗಬೇಕೆನ್ನು ವ ನಿಚಾರದಿಂದಲೇ ಕಾಫ್‌ಕಾ ಗಂಭೀ 
ಚಿಕ್ಕು ಪುಟ್ಟ ವಿಚಾರ-ಭಾವನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಚೆಲ್ಲಾಟ ಹಿಡಿಸದು ಅವನಿಗೆ. ಎಂತಲೇ 
ತನ್ನ ದಿನಚರಿಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಸರಸ್ತ್ಸತೀ ಪೂಜೆಯ ಒಂದು ಅ 

ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಸಾರಸ್ವತ ಪ್ರಪಂಚದ ಸ್ದಾ ಟೆ 
ಶಕ್ತಿ ಸಂಚಯವನ್ನು ಡಸಹಿಯಬೇಕು ಎನ್ನುವ € ಅಂತಃಪ್ರೇರಣೆಗೂ, ಹೆ ಕ 
ದುಡಿಯ ಬೇಕಾದ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ನಡೆದ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ ಕಾಸ್‌ಕಾ ಬಾ ಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ದೇವರ ಪೂಜೆಗೆ ಸಮಾನವೆನ್ನುವ ಆತನ ಭಾವನೆಗಾಗಿಯ್ದ್ಲು ಆತ 
ಬರೆದುದೆಲ್ಲ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ, ಓದಲಸಾಧ್ಯವಾದ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು 
ಓದುಗರು ತಿಳಿದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬರೆದುದನ್ನೆ ಲ್ಲ ಸುಟ್ಟು ಹಾಕಬೇಕೆನ್ನುವ 


ಕ್‌ 
ಟು 


ವಿಚಾರ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕಾಫ್‌ಕಾನ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಳಿಯುತ್ತಿತ್ತು. 


ಲ 
೭ 
ಬ 
ಶ್ರಿ 
ಣಾ | 
೧] 
ಬ 
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4ಬ 
6. 


ಸು 


ತನ್ನ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂನಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಕಾಫ್‌ಕಾಗೆ. ಆತನ ಸ್ಟಾನುಭವವೇ 
ಈ ನಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿತು. ಕಲಾವಿದನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂಜೇಶ 
ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಹೊರಹೊವ್ಮಿಿತು. ರಭಸದಿಂದೋಡುವ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಳಿನ 
ಗುಟ್ಟನ್ನು ಸಾರಲು ಕಾಫ್‌ಕಾ ಹೆಣಗಿದ್ದಾನೆ. ಜಗತ್ತಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಜೆಲ್ಲಲು, ಇಲ್ಲವೇ ತಾತ್ವಿಕ, ವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು 
ಸಾರಲು. ಯತ್ನಿಸುವ ವಾಸ್ತವವಾದಿಗಳ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಸ್‌ಕಾ ಸಾಗಲಿಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳಿಗಾಗಿ ಕತೆಗಾರ ಅವಲಂಬಿಸುವ ವಾಸ್ತವ ಪ್ರಪಂಚದ 
ಯಮ ಕಟ್ಟ ಕೈಗಳಿಗೂ ಆತ ವಿಧೇಯನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಡೆದು 
ಕಾಣುವ ಹ ನಿಚಾರ, ವಸ್ತುವಿಗೂ ಆತನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾ ನವಿಲ್ಲ. 
ಆತನ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗಲೇ ಆತೆ 

ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಶೈಲಿಯ, ರೂಪಕಗಳ, ಪುರಾಣಕಥೆಗಳ ಸಂಬಂಧದ 
ಗ ೫ ಮಗೆ ಅರಿವಾಗುತ್ತ ದೆ. 


"ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲಿ 046081708000515) ಬರುವ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗುವಮಾಸ ಸ್ರನೊಬ್ಬ 
ಇದ್ರಕ್ಕಿದ್ರಹಾಗೆ ಒಂದು ಮುಂಜಾರೆ ದೊಡ್ಡ ದೊಂದು ಹುಳುವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಚಿ ರುವಿಕೆ ; 
ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಚಲಿತವಿಲ್ಲದ (ಪ್ರಚ ಚಲಿತವಿದ್ದ ರೂ 
ಮನುಷ್ಯನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಬಾರದ) ಕಟ್ಟಿ ಇರಿ ಮುಖ್ಯ ಗುಮಾಸ್ತ್ಯನೊಬ್ಬ ನ 
ಬಂಧನ ; ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿ ಯ ಮೇಲೆ "ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿರುವ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಅಭೇದ್ಯ ಡೀ 
ಸ್ವತಃ ತಂದೆಯೇ 1 ಮುಳುಗಿ ಸಾಯಲು ಮಗನಿಗೆ ನಿಧಿಸುವ ತೀರ್ಪು- 
ಇಂಥ ಕಥಾವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳದೆ ಸತ್ಯಾಂ 
ಕಾಫ್‌ಕಾನ ನಿಸರ್ಗ ಚಿತ್ರಗಳ, ಸಾತ್ರಗಳ ಮನೋಜೂರಿಕೆಗೆ, ಮನೆ-ಮಠಗಳು 
ವ್ಯಕ್ತಿಶ್ತ್ವಕ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರೆಗಳು ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಅಹಂಕಾರ 
ಮತ್ತು ಆತನ ನೀತಿಪಥದ ಮೇಲೆ ದೈವದಾಟಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕ ೫1 ಅಜ್ಞಾತ 
ದೈವದಾ ಓವಪೊಂದು ಆತನಿಗೆ ದುಃಸ್ವಪ್ಪ, ಕುರುಡು ವಿಧಿ... ಆ ಅರ್ಥಹೀನ 
ಪ್ರಪಂಚದಿಂಜೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಮಾನವನ ಅಸಹಾಯತೆಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಫ್‌ಕಾನನ್ನು 
ದ್ದುಃಸ್ಪಪ್ನದಂತೆ ಕಾಡಿದವು. ದುಃಸ್ಟಪ್ನದಂತೆ ಭೀಕರವಾದ ಪ್ರಸಂಚದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು 
ಚೆಲಿ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಬರೆಯಲು ವಾಸ್ತ ವಿಕತೆಗಿಂತ ಕಲ್ಪಕತೆಯೇ ಸರಿಯಾದ 
ಮಾಧ್ಯಮನೆಂು ಕಾಫ್‌ಶಕಾ ನಿರ್ಧರಿಸಿದ. ಈ ತರಹದ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರಂಕುಶವಾದುದಲ್ಲ. 
ಅಲಿನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ, ಅ ಅರ್ಥಸೂಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಪೂರ್ಣ ಕಲ್ಪ ಲತೆ ಕೊಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ ಉದ್ವೇಗದ ಉತ್ಸುಕತೆಯಿದೆ. ಕಾಫ್‌ಕಾರ ಏರವಣಿಗೆಯನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಸಾಂಕೇತಿಕ 








ಸಾ 


ಭಾಷೆಯಿಂದುಂಟಾಗುವ ಸಂದಿಗ್ಯತೆ. ತನ್ನಹೃ ದಯದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ 
ಒಂದು ಮೂರ್ಶಸ್ವರೂಪಕೊಡುನ ಮಹದುತ್ಬಾಹವೇ ಆತನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಶೈಲಿಯ 
ಮೂಲ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಬ್ದದ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲೂ ಆತನ ಅನುಭವದ ಹ 
ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 


ನಿರಾಶೆಗೊಂಡ ಕರುಳಿನ ಕೂಗು ಎಂದೆನಿಸಿದರೂ ಸಹ ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತನ್ನ ಗುರಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಆ ಗುರಿ 
ಸೇರುವ “೫ ತನಗೊಂದು ಗುರ: ಇದೆ ಎಂತಲೂ ಗೊತ್ತಿರಲಾರದು. 
ಅಥವಾ ಅದು ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಸೇರುವ ಹಾದಿ ಇಡೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆತನಿಗೆ ತನ್ನ ಅಪರಾಧವೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯೂ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರ. ಎ ವಿಧಿಸುವವರೂ ಆತನಿಗೆ 
ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಫ್‌ಕಾ ಚಿತ್ರಿ ನದ "ಭೀಕ ಜಗತ್ತಿ ನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ ಸ್ಕಬ್ಧಿ ತೆಯಿದೆ. 
ನಾಟಕೀಯತೆಗೆ, ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದುದರಿಂದಲೇ ಆ ತ ಭಯಾನತವಾಗಿದೆ. 
ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗುಮಾಸ್ತ ಒಮ್ಮಿಂಜೊ: ಪ ಅಸಹ್ಯವಾದ. ಹುಳುವಾದನೇಕೆ ? 
ಜೀವನದಲ್ಲೂ ಕ್ಷುದ್ರ ಜಂತುನಿನ ಪಾಡುಪಟ್ಟಿ ರಬಾರಜೀಕೆ ! ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಮುಖ್ಯ 
ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚವೆಂದರೆ ಆಸೆ ತ ಹೆದರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ವಸ್ತು 
“ನನ್ನ್ನ ಕಥೆಗಳೆಂದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳು ವುದು” ಎಂದು ಸ 
ಕಡೆ ಕಾಫ್‌ಕಾ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದಾನೆ ಸ್ಟ್‌ “ನನ್ನ್ನ "ಹೃದಯದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಹೊರಹೊಮ್ಮಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಪಬೇಜೈೆಯಿದೆ. ಆ ಭಾವ್‌ ನನ್ನ ತೃದಯದ 
ಆಳದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಬರೆಹದಾಳಕ್ಟೂ ಹೋಗಬೇಕು” ಎಂದಂದುಕೊಂಡೇ ಆತ 
ಲೇಖನಿ ಹಿಡಿದವನು. 

೪) 
ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ ಕಾರ್‌ಕಾ ಪ್ರೇಗ್‌ನಲ್ಲಿ ೧೮೮೩ ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಆತನ ತಂಡೆ ಸಿರಿವಂತೆ 
ಯೆಹೂದಿ ವರ್ತಕ. ಚಿಕ್ಕ ಮಗುವಿದ್ದಾ ರಗ ಕೂಡ ಕಾಫ್‌ಕಾ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು 
ಏನೋ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿರುತ್ತಿ ದ್ದ. ತಂದೆ ತಾ ಇಯಿಗಳ ಮಮತೆ ಗ ಕಾಸ್‌ಕಾ 
ಚಿಕ 'ಂದಿನಲ್ಲೇ ದೂರವಾಗಿದ್ದ. ಆಧು ಇರ್ಮಕ್ಟ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾಯದೆಯ 
ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ. ಜೀವವಿಮೆ ಕಂಪನಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ದಿನ ದುಡಿದ. ಹೊಟ್ಟೆ 
ಹೊರೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ಬರೆಹದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಅವನಿಗೆ. ತಂದೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ತ್ವ ದ ಪ್ರಭಾವ ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಮೇಲೆ ತುಂಬಾ ಆಗಿತ್ತು. 
ಆದರೂ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಂಡಕೆ ಸ ಬಹಳ ದ್ವೇಷ, ತಂದೆಗೂ ಮಗನ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಯಾವ 'ಅಭಿರುಚಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೧೪ ರಲ್ಲಿ ಫೆಲಿಕ್‌ ಬೇನರಳ 


(₹0116 880707) ಕೂಡ ಮದುವೆಯ ನಿಶ್ಚಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಕೆಲ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ 


ಹ 


೧೨೦೦ ಸಾಕ್ಷಿ 


ನಿಶ್ಚಯ ಮುರಿಯಿತು. ಅಸಹ್ಯವಾದ ಅಂತರಂಗದ ಹೋರಾಟ, ವೈವಾಹಿಕ ಜೀವನದ 
ಬಗೆಗೆ ಹೆದರಿಕೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ನುತ್ತೊಂದು ಸಲ ಮದುವೆಯ 
ಗುರಿಯನ್ರಿಸಿಸ್ಟಿಕೊಂಡೇ ನಿಶ್ಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡ. ಕೊನೆಗೆ ೧೯೧೭ ರಲ್ಲಿ ತನಗೆ 
ಕ್ಷಯರೋಗವಿದೆ. ಎಂದರಿತು ಮದುವೆಯ ವಿಚಾರ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟ. ಅನಂತರ 
ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಏಕಾಂಗಿ ಜೀವನವನ್ನೇ ಸಾಗಿಸಿದ. ಆಗಲೂ ಸದಾ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, 
ತನ್ನಃ ಹುಟ್ಟಿನ ಅವಶ್ಯಶತೆಯ ಬಗೆಗೆ, ಬಾಳಿನಲ್ಲಿರುವ. ಬೆಳಕಿನ. ಬಗೆಗೇ ವಿಚಾರ 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಹಲವಾರು ಸಲ ಯಾವುದೋ ಆಳವಾದ ಚಿಂತೆ--ನಿರಾಶೆಗಳ 
ಒತ್ತ ಹಂದ ಬಳಲಿ ಕೊಠೆಗೆ ೧೯೨೪ ರಲ್ಲಿ ವಿಯನ್ನಾದಳ್ಲಿ ತೀರಿಕೊಂಡ. ಕೊನೆಯ 
ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆತನ ಆರೈಕೆ ಮೀ ಸೋಲಂಡದ ಡೋರಾ ಡಾಯಮಾಂಟ್‌ 
(120೩ 121೩0100) ಎಂಬ ಯೆಹೂದಿ ಹೆಣ್ಣು. 


ಅವನ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇದಿಷ್ಟು ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಜೀವನ ಹಾಗೂ 
ಆತ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ. ಬೆಳಕು 
ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೊತ್ತಮೊದಲು, ತಂದೆತಾಯಿಯರ ಮಮತೆ -ಆರೈಕೆಗಳಿಂದ ದೂರ 
ವಾಗಿದ್ದ. ತನಗೂ ತನ್ನ ತಂದೆಗೂ ಇದ್ದ ಅಂ ತರವನ್ನ್ನು ಸದಾ ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲಿಟ್ಟು-..' 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಕಾಫ್‌ಕಾ ತನ್ನ ತಂಡೆಗೆ ನೂರು ಪುಟಗಳ ಪತ್ರವೊಂದನ್ನು 
ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಂಜಿಯನ್ನು ಸನಿರೋಗಿಯಾದ, ಬಲಶಾಲಿಯಾದ, 
ತೀಕ್ಷ್ಣ ಹಸಿವಿನ, ಎತ್ತರ ಧ್ವನಿಯ ವಾಕ್ಚತುರನಾದ, ಸ್ವಸಂತುಷ್ಟಿಯ, ಪ್ರಭಾವಿ 
ಯಾದ, ಸಮಯೋಚಿತ ಬುದ್ಧಿ ಯ್ಕೆ ಜು ಕಾರ್ಯ ಕೈಕೊಂಡರೂ ಭರ್ಜರಿ 


ಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆಯುವ ಮನುಷ್ಯ 


ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ತರಹದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ "ಕತ್ತದಿಂದಾಗಿಯೇ 
ಕಾಫ್‌ಕಾನನ್ನು ತನ್ನ ಆಲ್ಬತೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಿಕುಳ್ತಾ ರು ಇ ಕ ಅವನಿಗೆ 
ಮಮತೆಯು ಜೊರೆಯಲಿಲ್ಲ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವೂ ಸಿಕ್ಕಲಿಲ್ಲ. ತಂದೆಯ ವಿಚಾರವಾಗಿದ್ದ 
ಆಳವಾದ ಭಯಭಕ್ತಿ, ದ್ವೇಷದಿಂದುದ್ದ ವಿಸಿದ ಈ ತರಹದ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಜು 
ದಿಂದಾಗಿಯೇ ಆತನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃ ಕ.ತಿಯಛಿ ಈ ಸಂಬಂಧದ ಚಿತ್ರಣವೇ ಒಡೆದು 


೧೧ 


ಹ 0 ವಾರಾ ಕಾಚಾ ಜಾಲ 


ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ತೆರಹೆ ಸಾರ್‌4ಢ ಸವದ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕಾಫ್‌ಕಾ ಬರೆದ 
ಶ್ರೇಷ್ಠಕತೆ «ತೀರ್ಪು (786 10086018000) . ಈ ಕತೆಗೆ ಮೂಲಾಧಾರ ಆತ್ಮದ 
ಉದ್ರೇಗದ ಒತ್ತಡ. 

ಸತ್ರೀರ್ಪು” ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಹತ್ತು ಗಂಟಿಯಿಂದ ಬೆಳಗಿನಜಾವ ಆರು ಗಂಟೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಆ ಂತರಂಗದ ಆಗ್ರಹದ ಅಂಕಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಆಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರ್ಜೇಶಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಅಂತರಂಗದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ 








ಕ್ರಿಯಾ. ನಿರ್ವಹಣೆ ಇರುವುದರಿಂದೆ. ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಪಾತಳಿಯ ಕೆಳಗೇ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಜಾರ್ಜ್‌ ಬೆಂಡೆಮನ್‌ ಮತ್ತು ಅವನ ತಂದೆಯ 
ವೈಮನಸ್ಸು ಪ್ರಜ್ವಲಿಸುವುದೇ "ತೀರ್ಪ ” ಕತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕ್ರಿಯೆ. ಈ ಇಬ್ಬ ರ | 
ಸುತ್ತಲೂ ಆ ತರುಣನ ತಾಯಿ, ಅವನು ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕಾದ ಹುಡುಗ್ಮಿ ಮ್‌ 
ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಅಯಶಸ್ಸು ಪಡೆದು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ರಷ್ಠಾ ಸ್ರ ಹೋದ 
ಅವನನ 1.2 ಜತನ. ಪಾತ್ರಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಜಾರ್ಜ೯ಗೆ ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಮನಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಹಿಂತಿರುಗೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಹೇಳಿರಲ್ಲಿ. 
ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನಿಂದ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತನಗಾದ ಲಾಭವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಡುತ್ತಾ ನೆ. 
ಮತ್ತು ತನ್ನ ಮದುವೆ ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಕಡೆಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರವನ್ನು ಕೈಯ್ಯಲ್ಲಿ 
ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ತಂದೆಯ ಕೊಠಡಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಸೇಂಟ್‌ ನೀಟರ್ಸ್‌ ಬರ್ಗ್‌ನಲ್ಲಿರುವ 
ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನಿಗೆ ತನ್ನ ಮದುನೆ ನಿಶ್ಚಯವಾದದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ ದರೂ 
ತಿಳಿಸಿದೆನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ... ಅನೇಕ ಮಾನಸಿಕ ಅಂತರ್ಗತ ಪ್ರವಾಹಗಳನ್ನು 
ಮುಟ್ಟುವ ಬಿಸಿ ಬಿಸಿಯಾದ ಚರ್ಚೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ತಂಡೆ ಎದ್ದು 
ಕುಳಿತು. ತನ್ನ ಅಸಹಾಯ ಸ್ಕಿ ಹತಿಯಿಂದ ಸು “ಮುಳುಗಿ ಸಾಯಿ? ಯು 
ಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಹುಟ್ಟು "ತಂದೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೆ ಕೊಳ್ಳುವ / 
ಆ ಪ್ರತಿಬಂಧಕಗಳು ಆಡ್ಡ ಬಂದರೂ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸೋತು ತಂದೆಯ ' 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾನೆ ಎ 


ಕತೆಯ ಉದಕ್ಕೂ ಅವ್ಯಕ್ತವಾದದು, ಭಯುಕರವಾದದ್ದು , ಶುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದದು 
ಕಾಣಬಕುದು. ಇಡೀ ಕಥಾ ನ್‌್‌ ಕೇಂದ್ರ ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ರೋಲುಪತೆಯಿಂದ 
ವರ್ತಿಸಿದ ಜ್ಲಾರ್ಜನ ಪಾಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಅವನಿಗೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಗುರಿಯೂ ಇಲ್ಲ. 
ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಅ ಅವನಿಗಾದ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅನುಮಾನವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ಸತ್ತದಿಂದ ಅವನು ಮಗನೇ ಆದ್ದರಿಂದ ತಂದೆಯ ಆಜ್ಞೆ ಗಳಿಗೆ ಕಾಯುತ್ತಾರೆ 

(ಕಾಫ್ಟ್ರ ಇಂತಹದೇ ಸನ್ನಿವೆ ದಲ್ಲಿದ್ದ) ಅವನ ಸ ಸತಂತ್ರ ತಿಣೆ ನೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ 
ಕಾರಣಗಳಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಮೇಲಿರುವ ಅವನ ಹಿಡಿತ ತುಂಬ ಸಡಿಲವಾದದ್ದು, ತ 
ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಾಪರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲದರಿಂದಲೂ ಅವನು ಚಕಿತನಾ ಗು 
ತ್ತಾನೆ, ಆತ್ಮನಿಶ್ಚಾಸವುಳ್ಳ ಅವನ ಅಸಿ ಹಿತ್ತವನ್ನು ಆ ತೀರ್ಪು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ. 
ತಂದೆ ಮಗನ ಘರ್ಷಣೆ ಎರಡು ಪ್ರಪಂಚಗಳ ಫರ್ಷಣೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. _ 
ಒಂದು ಸ್ಫೈ ಸ್ಟಿಕರ್ತನ ಆಣ್ಲೆ _ಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ, ಮುಖ್ಯಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿರುವ, 
ಜೀವಂತ ಅಸಿತ್ವವನ್ನು ಳ್ಳ 'ತಂಜಿಯ ಪ್ರಸಂಚ ; ಇನ್ನೊಂದು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಲ್ಲದ, 


೧೦೨ ಸ 


ಟೊಳ್ಳಾದ, ಲೋಲುನ ಅಸ್ತಿತ್ತ ವುಳ್ಳ, ಧರ್ಮದ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿಲ್ಲದ ಮಗನ ಪ್ರಪಂಚ. 
ಕತೆಯ ಮುಕ್ತಾಯ ಸಕು ಜಾ £ ಮುಳುಗಿ ಸಾಯುವುದಕ್ಕೆ 
ಮಟ ್ಟಲನ್ನು ಧಡಧಡನೆ ಇಳಿಯುತ್ತ, ಮೆಓ ಲನ್ನೇರುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸದವಳಿಗೆ ತಾಕ್ಕಿ 
ಆಕೆ ಚ ರಿಸುತ್ತ “ಅಯ್ಯೊ ಜೇವರೆ' ಎಂದು ಕೂಗುತ್ತಾಳೆ. ಮೇಲ್ಮುಖವಾದ 
ಮತ್ತು ಕೆಳಮುಖವಾದ ಈ ಎರಡೂ ಚಲನೆಗಳಿಂದ ಅವಳ ಕೂಗು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹೇಳದೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆಂದು ಕೆಲವರು ಕಾಫ್ಟ 
ನನ್ನು ದೂರುತ್ತಾರೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಅರ್ಥವೇನು? ಕಾಫ್‌ಕಾನಿಗೆ ಅದು ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೂ ಅವರು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನೇ ಆಗಲಿ ಒಬ್ಬಂಬಿಗನಾಗಿರು 
ವುದನ್ನು ಸಹಿಸಿಯಾನೆ ? ಏಕಾಕಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸಹಿಸಿಯಾನೆ ? ಸುತ್ತಲೂ 
ಇರುವ ಬೇಸರ ಮತ್ತು "ಭಯಂಕರವಾ ೂದದ್ದಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ತನ್ನ 
ಸುತ್ತಲೂ ಅಷ್ಟೊಂದು ಕಷ್ಟ, ನೋವ್ರ "ಅಸಂತೋಷ ಇರುವಾಗ ಅವನಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ 
ಉಳಿಯುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಕಾತರ ಮತ್ತು ಅನಿರ್ದುಷ್ಟತೆ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ? ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ಓದಿದಾಗ 


ಡಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮ ನ್ನ್ನು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಸಮರ್ಥನೆ 
ಎಂದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿರುವುದೆ. ಉತ್ತರಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದ್ದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ 
ಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. 


ಕಾಫ್‌ಕಾನಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ನಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುವುದು ಅಸಹಾಯಕತೆ ಮತ್ತು ನಷ್ಟ-- 
ಅವನತಿ, ರಾಕ್ಷಸವೃತ್ತಿ, ಸ ಸಾವು ಮತ್ತು ಭಯಂಕರವಾದದ್ದರ ಪ್ರೀತಿ. ತ ಲ್ಸ 
ನೋಡುತ್ತಿ ದ್ದ ಅದು ಕಾಫ್‌ಕಾನ ಇಚ್ಛೆ ಯ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ. ಅವನಿಗೆ ಪಾತಾಳಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲ; ನೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕೊಳೆಯುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಲೋಲುಪತೆಯೂ 
ಇಲ್ಲ. ಅವನ ಕತೆಗಳು ಮ್ಳ ನಡುಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹ ಅವನು ಅಸಾಧಾರಣ 
ಮನಸ್ವಿ ತಿಗಳನ್ನು ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮನಾದ ಭಾನ ನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು 
ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು. ಆದರೆ. ಅವನ ಉದ್ದೇಶ ಭಯನಡಿಸ ಬೇಕೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. 
«ರೂಪಾಂತರ?  (1101817010110519) ಎನ್ನುವ ಕ] ಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆ 
"ತೀರ್ಪು? ಕಥೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ದಟ್ಟಿವಾಗಿ ಹೆಣೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷದ ಹಂದೆ 
ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ನಪ್ಪ ವನ್ನ ಆರ` ತಂದೆಗೆ ಹಂ ಕಗ ಗ್ರಿಗರ್‌ ಸ್ಯಾಂಸನೆ 
(೧1೮8೦7 ಸ) ಅದರ *ೇಂದ್ರನ ಪ್ರವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವನ ತಾಯಿ ಧು ಬದುಕಿದ್ದ ರೂ 
ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಪ್ರಭಾವ ಕಡಿಮೆ. ಸ್ಯಾಂಸನ ತಂಗಿಗೆ ಪಿಟೀಲು ನುಡಿಸುವು 


ದೆಂದರೆ ಪ್ರಾಣ. ತನ್ನ ಮನೆಯವರ ಇಚ್ಛೆಯ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ ಅವಳನ್ನು ಸಂಗೀತ 


ಒತ್ತ! 








ಸಿ ೧೦%. 


ಶಾಲೆಗೆ ಕಳಿಸಲು ಗ್ರಿಗರ್‌ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ಮ್ಯಾನೆ. ಮನೆಯವರೆಂದರೆ ಏನೊ 
ಒಂದು ದೂರ ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಅಭಾವ ಅವನಲ್ಲಿ; ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನ ಬಗೆಗೂ 
ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅಸಮಾಧಾನ... ಜಿದು ಹುಳದ ಕೆ 1 ದುಃಸ್ವಪ್ನ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಒಂದು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಎದ್ದಾಗ ತಾನೊಂದು ರಾಕ್ಷಸಗಾಶ್ರದ ಹುಳುವಾಗಿರುವುದು ಅವನಿಗೆ 
ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರ, ಚಿಂತೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಚ್ಚಳ 
ವಾಗಿನೆ, ತನ್ನ ಮನೆಯವರ ದನಿಗಳನ್ನೂ ಗುರುತು ಹಿಡಿಯಬಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ 
ಸದ್ಯದ ರೂಪ ವ್ಯಾಪಾರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಧ್ವನಿ 
ಇನ್ನೊ. ಬ್ಬರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಪ್ರಯಾಸ ನಟ್ಟು ತನ್ನ ಕೋಣೆಯ 
ಅಗುಳಿಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಕಂಡು ಅವನ ತಂಥೆ' ತಾಯಿಗಳ್ಳು ತಂಗಿ 
ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯ ಗುಮಾಸ್ತೆ ಹೆದರಿ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗುತ್ತಾರೆ. ತಂದೆ ಭಯಂಕರವಾದ 
ಹೆದರಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಾಕೆ ಹುಳನನ್ನು ಕೋಣೆಗೆ ಓಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಾದ ನಂತರ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಬೀಗ ಬಿದ್ದ ಗ್ರಿಗರನ ಕೋಣೆಗೆ ಕ್ಲಿಸ್ತಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನ ತಂಗಿ 
ಆಹಾರವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಭಯನನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಸುವ ಅನನ ಅಮಾನುಷ 
ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡು ಅವನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯತನವೇ . ದಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವನೊಡನೆ ಯಾರೂ 
ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಂಗಿ ತನ್ನ ಕೋಣೆಯನ್ನು ಗುಡಿಸುವಾಗ ಗ್ರಿಗರ್‌ ಪಡಸಾಲೆಗೆ 
ಹೇಗೋ ಬಂದದ ನ ನ್ನು ನೋಡಿದ ತಂದೆ ಕೊ ಶ್ರೀಧದಿಂದ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಹುಳವನ್ನು 
ಹೊಡೆಯಲು ಪ್ರ ಯತ್ನಿ ಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ್ರ ಅವನ ತಾಯಿ ಹೊರಗೋಡಿ ಬಂದು ಗಿ ಗ್ರಿಗರ್‌: 
ಸ | ಬೇಡಿಕೂಳ್ಳು ತ್ತಾ ಳೆ. ಇದಾದ ಮೇಲೆ ಗಿ ಗ್ರಿಗರನ ಜೀವನ 

ಲ್ಸ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಹ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಜೆಯ ಹೊತ್ತು ಅವನ ಕೋಣೆಯ ಬಾಗಿಲನ್ನು 
1 ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತ ತನ್ನ ಮನೆಯವರನ್ನು ಜ್‌ 
ಕತ್ತಲಿನಿಂದ ಗ್ರಿಗರ್‌ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. 


ತಂಗಿ ಗಿ ಗ್ರಿಗರ್‌ನನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿ ಕ್ಷೈಸುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೋ 
ಮೂವರು ಪ್ರವಾಸಿಗಳು ಆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ವಸತಿಗೋಸ್ಟರ ಬಂದಾಗ ಪಡಸ ಸ 
ಅವನ ತಂಗಿ ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಊಟ ಹಾಕುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತರ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆ _ 
ನುಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆ ರಾಕ್ಷಸ ಹುಳ ಸಂಗೀತದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿಸಲಓ ಸಡಸ್ಪಾಡಿ? 
ಬಂದಾಗ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವರು ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳುತ್ತಾರೆ ; 


ಹಿಂತಿರುಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಾತ್ರಿಯೆಲ್ಲ ಕೊರಗುತ್ತಾ ಬಾ ಗಿ 
ನಾಯುತ್ತಾನೆ ಸ 


೧೦೪ ಕುಕ 


ಹುಳುವಾಗಿ ಆದ ರೂಪಾಂತರ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು 
ತರುತ್ತದೆ-ಸದಾಕಾಲ ಗಡಿಯಾರದ ಮುಳ್ಳಿನಂತೆ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ಕಾತರಪೂರ್ಣ 
ನೆಲಸದಿಂದ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಅವನ ದೈನಂದಿನ 
ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕತ್ತರಿಸಿ 
ಕೊಂಡದ್ದ೭ಂದ ಏಕಾಕಿತನ ಗ್ರಿಗರನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರಸಂಚಕ್ಕೆ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಳಿಸಿಹೋಗುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದ. 
ಅವನಲ್ಲಿದ್ದ ಒಳಗಿನ ಒಂಬತನಕ್ಕೆ ಅವನ ಹೊಸರೂಪ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಮನೆಯವರು ಅವನಿಂದ ಬಯಸುವುದರ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆಯೆ... ಹೊರಗೆ 
ಕಾಣಿಸುವ ಹುಳದ ರೂಪವನ್ನು ಅಜಾಗೃತ ಆತ್ಮದಂಡನೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕೆಂದು ಕಾಫ್‌ಕನಿಗೆ ಅನಿಕುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹುಳದ ರೂಪ ತನ್ನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹ್ಯ 
ವನ್ನೂ ದೇಹದ ಮೇಲೆ'ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹ್ಯವನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 


ಗ್ಗೆ ಕಾಫ್ಟ್ಯನಿಗಿರುವ ದ್ವೇಷವನ್ನು 
ಇಫ್ಟ ಜೀವನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ' 
ತೊತೆ ಹೋರಾಡುನುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಜೊತೆಗೇ ಹೊರಾಡುತ್ತಾನೆ. 
ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಕುರ್ಚಿಗಳಿವೆ, ತೀರ್ಪುಗಳು 
ರಿಪೂರ್ಣ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕಾಫ್ಟೃ ಹುಳದಸ್ಥಾ ಕಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 


ಬ” 
ದೇವರ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರಲಾರದ ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿರುವ ಅಥವಾ ನಿರ್ಜೀವ ವಸ್ತುವಿನ 
ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕುಗ್ಗ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗ್ರಿಗರನ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿರದಿದ 


ಉತ್ತಮ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಆಸೆಗಳು ರೂಪಾಂತರದಿಂದಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತುತ್ತವೆ. 
ಇದು ನಕ್ಷತ್ರಗ್ರಹಗಳ ಸಂಗೀತದಂತೆ ಕೇಳಿಸಿದ ಅವನ ತಂಗಿಯ ಸಂಗೀತದ ಬಗ್ಗೆ 
ಗ್ರಿಗರನ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ರೂಪಾಂತರ ಅವನ ಮುಕ್ತಿಯ 
ಹಾಗೆ, ಏಕೆಂದರೆ ವ್ಯಾಪಾರವೃತ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಒತ್ತಾಯಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಅವನನ್ನು, 
ಅಲಿಂದ ಹೊಸತೊಂದು ಅರಿವಿಗೆ, ಆಳವಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರತಿದಿನದ ಬದುಕಿಹಿಂದ, . ಈ ಆಂತರಿಕ ವಿರಹದಿಂದ ಗ್ರಿಗರನಿಗೆ. ಮುಕ್ತಿಯೇ 
ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪೂರ್ಣಜೆಳೆಯದ ಪ್ರಾಣಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ, ಅತೃಪ್ತ 
ಆಸೆಗಳಿಂದ ಹೊಸ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅವನು ಕುಸಿಯುತ್ತಾಸೆ. 


ಈ ಕತೆ ದುಃಸ್ಹಸ್ನದ ವಸ್ತುವನ್ನೂ, ಪ್ರಹಸನದ ವಸ್ತುವನ್ನೂ ಮುಚ್ಚಿ ಡುತ್ತದೆ. 
ಅ ಇ 
ಗ್ರಿಗರನ ಆಂತರಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಕಹಿಯಾದ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು 





ಸಾ ಾಾಟಾನಾ ನ ಸೃ 06 [ಬಾಮ ಗಸಟ ಸತಾ. 
ಸಾಕ ೦೫ 


ಬಹಿರಂಗ ಜೀವನದ ಒಂದು ಹಾಸ್ಯನಾಟಕ ಅಸ್ಟೈ. ಇಂತಹ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿದ 
ಜಂತು ಆ ರಾಕ್ಷಸ ಹುಳ. ಇಂತಹ ಸ್ರಸಂಚದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕ ಹೆಚ್ಚು 
ಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಆ ಪ್ರಾಣಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದು ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ' ಈ 
ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯೇ ವೈಭವಪೂರ್ಣನಾದ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಸದವಾದ. ದುರಂತಕ್ಕೆ ದಾರಿ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯ ಗುಮಾಸ್ತೆ ಹಾಗೂ ತಾವೇ ಗಣ್ಯರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ 
ಆ ಮೂನರು ಅತಿಥಿಗಳೂ ಹುರುಳಿಲ್ಲದ ಜೀವನದ ಪ್ರಹಸನದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. 
ಮನೆಯ ಜನ ಗ್ರಿಗರನ ಹುಳದ ಹೊದಿಕೆಯ ಒಳಗಿಳಯಲಾರದೆ ಅವನನ್ನು 
ಮನೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂಬ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ನ್ನ್ನ ಮನೆಯಿಂದಲೇ] 
ಹೊರಗಾದ ಕಾಫ್ಟನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಇವಿಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಗ್ರಿಗರನ ತಾಯಿ 
ಅನನ ಹತ್ತಿರದನಳು ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಫ್ಟನ ತಾಯಿಯೂ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಗಂಡನ 
ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದ ತಡೆಹಿಡಿದವಳು. ಗ್ರಿಗರನ ತಂಜೆ ಈ ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಏನೋ 
ಮೋಸವಿದೆಯೆಂದು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಹುಳದ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ 
ಮಗನನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುನುದಲ್ಲದೆ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕೆಂದೂ ಅಶಿಸುತ್ತಾಕೆ. 
ಗ್ರಿಗರನ ದುಃಖ ಹಾಗೂ ಅವನ ಏಕಾಕಿ ಆತ್ಮದ ಹಂಬಲಗಳು ಅವನ ತಂಗಿಯ 
ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ಹೊರಬರುತ್ತವೆ. ಸಂಗೀತ ಹಾಗೆ ಅವನನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದಾಗ ಅವನು 
ಹುಳವಾಗಿದ್ದನೆ? ತನಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಯಾವುಜೋ ಅವ್ಯಕ್ತ ಘೋಷಣೆಯ 
ಕಡೆಗೆ ದಾರಿ ತೆರೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅನನಿಗನಿಸಿತು. ಕಾಫ್ಟ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ 
ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅವ್ಯಕ್ತ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಆ ಸಂಗೀತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. 
ಈಗ ಕಾಫ್ಟುನ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅವನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಪಂಚ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದ ರೂ ಸ್ವಾನಲಂಬಿಯಾದದ್ದು ತ ಅವನು ತನ್ನ ದ್ಭ್ರ ಯನ 


6) 
ಕ . 
ಪಟ್ಟಣದ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲೇ ಇಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವಿಕ್ಸತಿಗಳೇ ಆ ನಗರದ ಶಿಷ 


ಅವಕ್ರೆ ಹೆಸರಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕುತೂಹಲಪೂರ್ಣನಾದ 
*ಕಿಟಿಕಿಗಳಿಂದ ವೃದ್ಧನಾರಿಯರು ನೋಡುತ್ತಾರೆ; ಅರ್ಧ ತಿಂದುಹೋದ ಮೂಗುಳ್ಳ 
ಹುಡುಗ ಬರುವವರನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ; ಅಸಂಬದ್ಧ ಹಾಸ್ಯಮಾಡುವ 
ಮಕ್ಕಳು ಚರಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುತ್ತಾರೆ. ಕಿಕ್ಕಿರಿದಿರುವು ಗಾಳಿ ಇಲ್ಲದ, ಬಣ್ಣ ವಿಲ್ಲದ 
ಪ್ರನಂಚ ಅದು; ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ಸ್ಟಟ್ಟುಕೊಳ್ಳು ವ್ರದೇ 


' 


6. 
ಇ 6 


ಲ್‌ 
ಬಬ 


ಕಷ್ಟ. ಅನಾಮಥೇಯರ ನಗರ ಅದ್ದು. -ಕಥೆಯ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಉಳಿದವರೆಲ್ಲ ನೆರಳಿನ ರೂಪಗಳು. ಲಿಫ್ಭ್ರಗಳು ಸುಯ್ಯೆಂದು ಏರಿಳಿವ್ನ, ಸದಾಕಾಲ 
ಯಾರೂ ಕೇಳದ ಗ್ರಾಮಾಫೋನುಗಳು ಹಾಡುವ, ತಮ್ಮನ್ನು ಚುನಾಯಿಕುವ 


ಜನಜಂಗುಳಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಹಾದಿ ತಪ್ಪುವ ದೇಶವೆಂದು ಅಮೆರಿಕವನ್ನು 





೧೦೬ ಷ್ಟ ಕ್ಕ 


ದಾ ೦. - ಸ ಇ! 
ಕಾಫು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ... ಉದ್ದವಾದ ಮಹದಿಮೆಟ್ಟಿಲು ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೊರೆ 

ಸ ಕತೆ ೦ ಹ ಕ ಹನ 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬಳು ಸಣ್ಣ ಹುಡುಗಿ ಅಳುತ್ತಾ ಕ ಮತ್ತೆ ನಿದುಸಿರುಬಿಡುತ್ತ, 


ಕಾಫ್ಟ್ಯನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಃಸ್ವಪ್ನಗಳದ್ದೇ ಪ್ರಪಂಚ. ಕಾರಣಬದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು 
ಅಸಹಜವಾದ ಈ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಅಸಜ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕಾರಣಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಚಾತುರ್ಯದಿಂದ ಮತ್ತು 
ಒಪ್ಪಿಸುವ ಹಾಗೆ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲ... ಈ ದುಃಸ್ವಪ್ಪ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾಣುನ 
ಹಾಗೂ ವಿಧೇಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ದಬ್ಬಿ, ಅಬ್ಬಿ ಕೊಂಡು ಹೋಗಿ 





ಸ್ವಂತವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಶೋ ಸ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತ ವೆ. 
ಪ್ರಸಂಚ ಒಬ್ಬನನ್ನು ಕಾಡದಿದ್ದರೆ ಅವನು ಪ್ರಸಂಚದ ಒಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. 
ದುರ್ಗದ ಮಹಾಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಜನರು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ 


ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಅಶ್ವವೇಗದಲ್ಲ . ಮರೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ, ಅವರ ಕುದುರೆಗಾಡಿಗಳು 
"ಹುಚ್ಚು ವೇಗದಿಂದ ಚಲಿಸುತ್ತವೆ ವೆ. ಆದ್ದೆರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಕಾಣುವ ಪ್ರ ಯತ್ನ ಗಳು 
ನಿಘಾನಾಗತ್ತ ಮ್‌ ಓಡುವ, ಸದ್ಯದ, ಹುಡುಕಾಟದ, ತ್ವರಿತಗತಿಗಳ, | 
ಡೇಲಕ್ಷೀರುವ, ಪ್ರಗತಿಯ ಹಾಗೂ ವಿಗತಿಯ ಪ್ರಪಂಚ ಆದು. ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಹೇಳುವು 
ದಾದರೆ ಆದು ಎಿಶ್ಚಿತ ರಕ್ಷಣೆಯಿಲ್ಲದ, ಹೆದರಿಕೆಯ ಮತ್ತು ದುಃಸ್ವಪ್ನದ ಪ್ರಪಂಚ. 

« ಬರಂಗು (180 1101) ಮತ್ತು “ ಬುರ್ಗ” ದ (110 ೮೩ಟ೦) ತುಂಬ ಎಲ್ಲಿಗೂ 
ಮುಟ್ಟಿ ಸದ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆಗಳ್ಕು, ವಿಶದವಾದ ಆದರೆ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲದ ಚರ್ಚೆಗಳು, 
ಸ ಬಂಜೆ ಉತ್ತರಗಳೇ ತುಂಬಿವೆ... "ಹಿರಂಗು' ಎನ್ನುವ ಕಥೆಯ ನಾಯಕ 
ಜೋಸೆಫ್‌ ಕೇಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆ ಗುಸಪ ಗ್ರೃನ್ಯಾಯಸ್ಥಾ ನವೊಂದು ಆಪಾದನೆಯೊಂದನ್ನು 

ಹೊರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಒದಗುತ್ತದೆ. 

ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಯಾವ_ ಅಪರಾಧವೂ ಅವನ ಮೇಲಿಲ್ಲ. ಸಾಧಾರಣ ಅಳತೆ 
ಗೋಲಿನಿಂದ ಕೋಡಿದರೆ ಅವನು ಮುಗ್ಧ. ಅವನ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹೋಗ 
ಬಹುದಾದ್ದು ನಿನೂ ಇಲ್ಲ. ಹೇಗೋ ನಿನೋ ಅವನು ಒಳ್ಳೆಯ ಬದುಕಿನ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಾಲಿಸಿಲ್ಲ. ಗುಪ್ತ ನ್ಯಾಯಾಸ್ಯಾ ಸಮೋ! ಹೇಳಿಕೆ 
ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ , ಜೋಸೆಫ್‌ ಕೇಗೆ ಕರೆಬರುತ್ತ ಜೆ. . ಕಡೆಗೆ. ತೀರ್ಪಕೊಡಲಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಮೂವತ್ತನೆಯ ಹುಟ್ಟು ಹಬ್ಬದ ಮುಂಚೆ ಅವನನ್ನು ಸೈಥುವತತುತ 

ಮೂವತ್ತೊಂದನೆಯ ಹುಟ್ಟುಹಬ್ಬದ ಮುಂಚೆ: ಅವನು `ಸಾಯುತ್ತಾಕೆ. .. ಈ 
ಒಂದು ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಕೇ ಸಂದಿಗ್ಗವಾದ ನ್ಯಾಯವಿಚಾರಣೆಯನ್ನ್ನು ಎಡುಂಸುತ್ತಾನೆ ; 





ಸಾಕ್ಷಿ 


ಅನೇಕ ಲಾಯರುಗಳನ್ನೂ ಅಡ್ಟೊಕೇಟರನ್ನೂ ನೋಡುತಾ ನೆ ; -ಒಂದು 
ಕೊಳಕು ಗಲ್ಲಿಯ: ನ್ಯಾಯಾಸ್ಟಾ ನಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿನ 
ಲಂಪಟರ್ಕು ತ 004 ಕ ಒಂಸೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವುದಕ್ಕೆ. ಕೇ ಕೆಲವು 
ಹೆಂಗಸರ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುತ್ತಾಸೆ. ಅವರ ಸಾಮೀಪ್ಯ ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಅವನಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ೫ಶೇ ತನ್ನ ಆಫೀಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಮ್ಯಾನೆ ನೇಜರ್‌ ಮತ್ತು 
ಉ್ಯಾಕ್ಟೆಂಗ ಮ್ಯಾನೇಜರ್‌ ಇವರ ಸ್ಪರ್ಧೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಘಟನೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅವನು ಜಾ ಬಾಳುತ್ತಾರೆ. 


ನ್ಯಾಯಸ್ಡಾ ನದ ಈ ಹಿಂಸೆ ಶೇ ನ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಅಸ್ತಿತ್ವ ದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ 
ಜೋಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ವ್ಯನಹಾರ ಜೀವನದ ರೆಖ್ಚಾ ಚಾರ ಸರಿಪಡಿಸುವ 
ವರ್ಣರಹಿತ ಉದ್ದೇಶ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದ ಕಾಗದ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಹಾಕುವುದರಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಅಲ್ಲಿ ಮನಸೇಚ್ಛೆ ಯಾದ, ಶೀಗಾಗಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದ 
ಸಂಗತಿಗಳ ಅನುಸ್ರ ಮಣಿಕೆ ಇದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾನು ಅರ್ಥವಾಗದ್ದಾಗಿ 
ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಜಾಗೃತ ಜೇತನದಲ್ಲಿ ವಿಚಾ ರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೇ ದಂಗೆಯೆದ್ದರೂ 
ಸುಪ್ತಜೇತ ನದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ *ಿವಿಗೊಡುತ್ತಾಕೆ. ನ್ಯಾಯ ಕೈಗೆಟಕದ್ದೆ ೦ದು ಶೇ 
ಅರ್ಥವಮನಾಡಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ... ಆತನ ದೃಷ್ಟಿ ಸಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚ ಅಕ ಕ್ರ್‌ಮವಾದದ್ದು, 
ಕುರುಡು ವಿಧಿ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಾಗದ "ಬದುಕಿನ ಅಮಾನುಷ ತ! 
ಪ್ರಸಂಚದ ಹೊರೆಯನ್ನಾ ಗಲೀ, ಅಥವಾ ತನ್ನ ಆತ್ಮದ ಹೊಕರೆಯನ್ನಾ ಗಲೀ 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರುವುದರ ನಿರಾಕರಣೆಯಲ್ಲಿ ೪ ಅವನ ಸೋಲಿದೆ. ನ ನ್ಯಯಾಸ್ಟಾ ನದ 
ಆಳ ಅಳೆಯಿಲಿಕಾ ಇ್ರುಗದ್ದರಿಂದಲೆ ಅನನು ಅನೇಕ ಸಾರಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ಓಡಿಹೋಗುತಾ ನನೆ 
ಸ್ವಾರ್ಥಲಂಪಟ, ಚಕ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಈ ನ್ಯಾಯಾಸ್ಥ್ಯಾ ನದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ 
ಸತ್ತುಹೋದ ಆಥವಾ ಸಾಯಲಿರುವ ಹಾರುಸುದ್ದಿ. ದೈವಿಕ ನವಾದದ್ದಕ್ಕೆ 
ತನ್ನದಾವ್ರಯೋ ತನ್ಪಿರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಕಡೆಗೂ ಕೇ ಒದ್ಪಿಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ. 


"ನ್ಯಾಯದ ಮುಂದೆ? ಎನ್ನುವ ದಂತಕತೆಯ ಮೂಲಕ ದೇವರ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಾಫ್ಟ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ದಂತಕತೆ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಪ್ರನೆ ೇಶವನ್ನ್ನು 
ಬಯಸುವ ಒಬ್ಬನ ಶತ್ರೆ, ನ್ಯಾಯದ ಮುಂದೆ ನಿಂತಿರುವ ದ್ವಾರಪಾಲಕ ಸದ ಕ 
ಫ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಕೊಡುವ ದಿಲ್ಲ, ಆಮೇಲೆ ಆತ ಕೊಟ್ಟ ರೂ ಕೊಡಬಹುದು. ದ್ಹಾಂ 
ಪಾಲಕ ಚಕಾ ಒಳಗೆ ಹೋಗಲು ಪ್ರಯ ತ್ನಮಾಡಬಹುದೆದು ಹೇಳಿ, ಒಳಗಿನ 
ಭಯಂಕರ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮನುಷ್ಯ ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ 
ಕಾಯುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ದ್ವ ದೃಷ್ಟಿ ಮಂದವಾಗುತ್ತದೆ ; ಆದ ಕತ್ತ ತಲೆಯಲ್ಲಿ 
“ನ್ಯಾಯದ್ವಾರದಿಂದ” ಆರದ ಬೆಳಕೊಂದು ಜ್ವಾಜ್ವಲ್ಯಮಾನವಾಗಿ ಉರಿಯುವುದನ್ನು 


ತ್‌ 


ಅನನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಸಾಯುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಅವನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ ; 
“ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಇಷ್ಟು 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಅಪ್ಪಣೆ ನಡೆಯಲು ನಾನೊಬ್ಬನೆ ಕಾಯುತ್ತಿರುವುದು ಹೇಗೆ 
ಸಾಧ್ಯ?” ದ್ವಾರಪಾಲಕನ ಉತ್ತರ ಹೀಗಿದೆ: “ನೀನೊಬ್ಬನ ಹೊರತು ಉಳಿದ 
ವರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಹೇಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ ? ಈ ಬಾಗಿಲು ನಿನಗಾಗಿಯೇ ಮಾಡಿದು, 
ನಾನೀಗ ಬಾಗಿಲನ್ನು ಮುಚ್ಚುತ್ತೇನೆ.'' ದ್ವಾರಪಾಲಕ ಭೇದಿಸಲಾಗದ, ಬಿಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿಮಿಷವೂ ನ್ಯಾಯದ ಹತ್ತಿರ 
ಹೋಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ಗುರಿ ಇದ್ಕೆ ಆದರೆ ದಾರಿ ಇಲ್ಲ. ಆ ಮನುಷ್ಯನ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಕೊರತೆ ಶ್ರದ್ಧೆ; ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಬೆಳನಣಿಗೆ ` ದೇವರನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ದೇವರ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು. ಒಂದು ಕಡೆ 
ಕಾಸ್ಟ ಈ ರೀತಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ; “ಕಡಿವಾಣವಿಲ್ಲದ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ 
ಸಾಭ್ಯವಾದಾಗಲೆ ಪ್ರವಾದಿ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಮನುಷ್ಯನ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ದ್ವಾರಪಾಲಕನ 
ಹೆದರಿಕೆ. ಯಾರು ಒಳತು, ಕೆಡಕುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆರಿಸುತ್ತಾನೊ ಅವನಿಗಾಗಿಯೇ 
ಪ್ರಪಂಚ ಸೃಷ್ಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು. ಮುಖ್ಯವಾದ ಭಾಗವೆಂದರೆ "ಈ 
ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ನೆ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ 
ಸುತ್ತಲೂ ಪ್ರತಿಬಂಧನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ; ಭಾರ ಮನಸ್ಸು, ಪುಂಡತನ್ಕ 
ಅನಾರೋಗ್ಯಭಾವನೈೆ, ಖೃದಿಯ ಜ್ವರವೇರಿದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅವನನ್ನು ಬಾಧಿಸು 
ತ್ತವೆ, ಯಾವ ಸಾಂತ್ರನವೂ ಅವನನ್ನು ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾಶವೀ 
ಸಂಗತಿಯಾದ. ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ತಲೆಸಿಡಿಸುನ ಸಮಾಧಾನ, ಕೇವಲ ಹಗುರವಾದ 
ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬೇಕಾದದ್ದೇನು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಆತ ಉತ್ತರ 
ಹೇಳಲಾರ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಅವನ 
ಘಶಪ್ಟಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನ. 


ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಫ್ಟ್ಯನ ಕತೆಗಳ ನಾಯಕ; 
ಆದರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವನು ಗುಲಾಮ 
ತನದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿರುವುದು. ಅವನು ಹುಡುಕುವುದು ದೇವರ ದಯೆ ಮತ್ತು 
ಮುಕ್ತಿಯನ್ನಲ್ಲ, ಆದರೆ ತನ್ನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಅಥವಾ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಚೌಕಶಿಯನ್ನು. 
“ಶಿರಂಗು” ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಾಂದ್ರ ವಾತಾವರಣ ಮುಖ್ಯ ಗುಮಾಸ್ತೆಯೊಬ್ಬನ 
ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಕ ಹಾದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿ ನಿಮಿಷವೂ 
ಹೊರಗಿನ ಜೀವನದ ಶೂನ್ಯಗತಿಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು ನಾರ್ಯನ 
ಒಳಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಬರೆಯುವ ಕಾಫ್ಟೃನ ನಿರೂಪಣೆಯ" ಕ್ರಮ. ಯಾರ ಕಣ್ಣಿನ 
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| ಟ್‌ ಲ್‌ ಲಂ್ಪಠರ್ಪೂಟಟಟ ೪ ಅಚ್ಸ್‌್ಮಚಅ್ರ್‌ಟ್ರ್ರ್ರ್ರ್ತಿಚಚಚಾ7್ಮೌಾ್ಯಾಾಚತತ್ಸತಾ ತಾ ೫? 


ಇಡಾ ಟೆ 


೧೦೯ 
ಸಾ 


ಮೂಲಕ ನಾವು ಉಳಿದ ಜನಗಳನ್ನು ಆಗೀಗ ನೋಡುತ್ತೇವೆಯೋ ಆ ಅಂತರ್ಮುಖಿ 
ಯಾದ ನಾಯಕ ಒಬ್ಬಂಹಿ, ಬೇಟಿಯ ಪ್ರಾಣಿ. ಶಕ್ತಿಗಳು ಅವನಿಗೆ ದುರ್ಭ್ಚೆಧ್ಯ 
ವಾದವು. ಹೆಂಗಸರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅವನೆಂದೂ ಸಲೀಸಾಗಿ ಇದ್ದವನಲ್ಲ. ಅವನನ್ನು 
ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಗುರಿಮಾಡುತ್ತಾರೈ ಶಿಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವನಿಗೆ ನ್ಯಾಯಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ, ಆದರೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳು, ಸಂದಿಗೃತೆಗಳು. 
ದಿಕ್ಕು ತನ್ಪಿದ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಯಾವುದು. ನ್ಯಾಯಮಾರ್ಗವೆಂದು ತಿಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. 
ಒಬ್ಬ ನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವನು ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಆರಸುವವನು. ಸಾರ್ತ್ರೆ (5೩1/6) 
ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ “ನಾವು ಅಜ್ಜಾತದ ತೀರದಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು 
ಹುಡುಕಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಅದರ ಮೂಲವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಕಣ್ಳುಗಿ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತದ 
ನಂತರ " ಇನ್ನೊಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಹೆಜ್ಜೆ 
ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಆ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಪುನಃ ರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಶಕ್ತರಾಗಿದ್ದೇವೆ ; 
ಆ ಪ್ರಾಣಿ ನಾವೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ.” 

ಕಾಫ್ಟನಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆ ಉದ್ದೇಶಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಧನಗಳ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಿ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಗದ್ದಲದಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ತನ್ನನ್ನೆ ಸಾಧನವಾಗಿ ಸ್ಥಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ; ತನ್ನ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸ್ಥಾಸನೆಯ ಕೌರ್ಯಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೆ ಮರೆಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು 
ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಪನಃ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಲ್ಲದೆ ಇದು ಯಾವುದ 
ರಲ್ಲೂ ಸದಾಕಾಲ ನಾವು ಕೊನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕೆ ಶಕ್ತವಾದ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವನ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಗುಮಾಸ್ತೆ 
ಗಳು, ಅಡ್ಟೊಕೇಟರು, ನ್ಯಾಯಾಧಿಪತಿಗಳು ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿ ಗರು.ಎಲ್ಲರೂ ನಾಯಕ 
ತನ್ನ ಗುರಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಮುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಬಂಧಕಗಳು. “ಹಿರಂಗು' ವಿನ 


ಸ 


ಹಗ 


ಲ ಇ 
ನಾಯಕ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ನಗರದಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಸ್ತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾದು ಮನಕೆ 
ಗಳನ್ನು ಪ್ರನೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂದಿಗೂ ಅವನಿಗೆ ಕಾಡುಗಳ, ಹೊಲಗಳ ನೋಟವೇ 
ಸಿಕ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ಸಟಾಂಗಣದ ವ್ಯೂಹಗಳುು ಬಾಗಿಲುಗಳು, ಸೋಸಾನಗಳು ಎಲ್ಲಿಗೂ 
ಒಯ್ಯುವ್ರದಿಲ್ಲ; ಕೈಮರಗಳು ಶೂನ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ರಸ್ತೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಅಗಣಿತ ಚಿಹ್ಮೆಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. 


ದೃಷಾಂತವೂ ಕೂಡ. “ಶಿರಂಗು” ವಿನ ನಾಯಕ ಜೋಸೆಫ್‌ ಕೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಘು 
ಇದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಬರೀ *ೇ (ಓ). ಅದರ ಅಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ 


ಡ್‌ ಎ ಹಾ ನಾಮ್‌ € 

ಸರು ಆಮೂರ್ತವಾದ, ಅನಾಮಧೇಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಕಸುತ್ತನೆ. ಈ 
ಪಾ ಇ ಪ ತ್‌ಾ 7 ಎಲ್ಲ ರ್ಮ 3 
ನಾಯಕ£ಗೆ ತಾವು ಯಾರು, ತಮ್ಮ ತಂಠೆ ತಾಯಿ ಯಾರು ಎನ್ನುವುದೂ 


“ದುರ್ಗ” ಕಾಫ್ಟನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೆ ಲ್ಲ ತುಂಬ ತೀವ್ರವಾದದ್ದಸ್ಟೆ ಆಲ ಒಳ್ಳೆಯ 


ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಜಟ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಅಂಕಿತನಾಮವೂ ಇಲ್ಲ,' 


ಇವರು ನಾಯಕರಲ್ಲ, ಪ್ರತಿನಾಯಕರು, ಕತೆಯ ವಸ್ತು ಬಹಳ ತೆಳುವಾದದ್ದು. 
ಓ ಅಕ್ಷರದಿಂದ ಹೆಸರು ಆರಂಭವಾಗುವ ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ--ಅವನು ಎಲ್ಲಿಂದ 
ಬಂದನೆಂದಾಗಲಿ ಅಥವ ಅವನ ಪೂರ್ವಸ್ಥಿತಿ ಏಠಿತ್ಕೆಂದಾಗಲಿ, ಆತನ ವಏಿಃ ಷಯದಲ್ಲಿ 
ನಮಗೆ ಬೇರೆ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿ ಪಾ ದುರ್ಗದ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಹಳ್ಳಿಗೆ 
ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ವನನ್ನು ಸರ್ವೇಯರಾಗಿ ಸೇಮಿಸಿದ್ದಾರೆ ಕ 
ಅವನ ನಂಬಿಕೆ. ದುರ್ಗಕ್ಕೆ ರೋ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳು ಅವನಿಗೆ ನಿಗೆ ಜಿಳೆಯು 
ತ್ತವೆ. ಎರಡು ಕಾಗದಗಳು ಮತ್ತು ಟಿಲಿಫೋನ" ಕರೆ ಅವನಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದಾದ 
ಮೇಲೆ ಭೂಮಿಯ ಅಳತೆಯ ಬಗ್ಗೆ. ಏನೂ ತಿಳಿಯದ ಇಬ್ಬರು ಕೆಳಗಿನವರು 
ಅವನನ್ನು ಬಂದು ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಓನ ನೌಕ£ಯನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿ 
ಸುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೂ % ಗೆ ಪೂರ್ಣನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 


ತ್ಮ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ದುರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಭೇಟಓಮಾಡಿ 


ಇ ಪುರಾನ ತಂ ನಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಳ್ಳಿಯವರು 1: ನನ್ನು: 


ಸರ್ವೇಯರ್‌ ಆಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ನಿನ್ನನ್ನು ಸರ್ವೇಯರ್‌ 
ಆಗಿ ನೇಮಿಸಿಸಿದ್ದಾರೆಂದು ನೀನು ಹೇಳುತ್ತೀಯೆು, ಆದರೆ ದುರದ್ಧಷ್ಟದಿಂದ ನಮಗೆ 
ಸರ್ವೇಯರ್‌ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ 2; ನಮ್ಮ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಜಮ್ಮ: ನ ಳ ಮೇರೆಗಳು 
ಗುರುತಾಗಿ ರಿಜಿಸ್ಟರ್‌ ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ ಇತ ತ್‌ ಆದ್ದ ಕ್‌ ಸರ್ವೇಯಕನ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಯಾದರೂ ಏನು | ಕು "ಹಳ್ಳಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ 8 ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕಾಫ್ಟ 
ಈ ಸಂಧಿಗೃತೆಯನ್ನು ಕ್ರೂರವಾಸ್ತವತೆಯಿಂದ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. 3 ಎಲ್ಲ 


ಅಜಾಪಾಖಾಖ-ಎಾ ಎಂಎ ಸಾಜ 


ತರಹ ವಾಸ್ತವತೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಾನೆ, ಅವನೊಂದು ದುಷ್ಪ ವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ 


ಡಾ... ಗತ... ... 


ಹಾ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ. “ಸಂಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದ ಹೊರತು ಅವನು ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು 
ಒಪ್ಟಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರ: ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ನಿಶ್ಚಿತವಾದದ್ದನ್ನು 
ಗತ ೫ ಆದರೂ ಪ್ರಪಂಚದ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದೊಂದು ಸಂಬಂಧವೂ ಅವನ 
ಹುಡುಕಾಟದ ಅಣಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದುರ್ಗದ ಜೊತೆಗೆ ಓ ನ ಸಂಬಂಧಗಳು 
ಅನನ ಕಲ್ಪನೆಯ ತುಣುಕುಗಳು ಎಂದು ಹಳ್ಳಿಯನರ ಎಣಿಕೆ, “ನೀನು ಇಲ್ಲಿಯ 
ವರೆಗೆ ಒಂದು ಸಾರಿಯೂ ನಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ನಿನ್ನ್ನ 
ಸಂಬಂಧಗಳೆಲ್ಲ ಭ್ರಮೆ. ನಿನ್ನ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಅಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ೇನು ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ 
ಜವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೀಯೆ.? 


ಇನ್ನೊ ೦ದು ಕಡೆ, 1€ಯ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿರುನಿಕೆಯನ್ನು ದೆ ದುರ್ಗದವರು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದು 
ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು. ಎಂದೂ ಕಾಣದ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರಿ ಕ್ಲ್ಯಾವರ್‌ನಿಂದ 


ದಷ್ಟ 


ಕಾಡ 


(1:11710) ಅವನಿಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಕಾಗದಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಕ್ಲಾ ಕವರ್‌ ಭೂಮಿ 
ಅಳೆಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸು ಎಂದು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ... ಇಲ್ಲದಿರುವ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ೬ ಚಾಚೂ ತಪ್ಪದ ಹಾಗೆ ಪಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ದುರ್ಗದ 


ಬಾಗಿಲು ಅನಂತವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರನೇಶ ಕ್ಚ್ಟುವುದಿಲ್ಲ 


ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಮಟ್ಟಿ ತ £« ಯ ಸ್ಥಿತಿ ಅಕಿಶಿತವಾಗಿ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ 
ಎಡೆಗೊಡುತ್ತದೆ. ತ ಕೆಲಸವನ್ನು ಯಾರೂ ಗಮನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಳಗೊಳಗೇ 
॥ ಲಕ್ವ ಹೊಡೆದವನ ಹಾಗೆ ನಿರಾಶನಾಗುತ್ತಾನೆ. . ಮೊದಲು ಕ್ಲ್ಯಾವರ್‌ ಇಟ್ಟು 
ಕೂಂಡಿದ್ದ ಥ್ರೀಡಾಳನ್ನ್ನು (811060) ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಹಣವನ್ನು ತೆಗೆದು 
ಚಡ. ಕ್ಲ್ಯಾನರ್‌ನಿ ಗೆ ಬ್ರೀಡಾನ್ಸ ಕೊಟ್ಟು ಬಿಡಬಹುದೆಂದು ಅವನ ರೆಖ್ಚಾ ಚಾರ. 
ಅವಳ ನಳ ಮೂರರ ದುರ್ಗ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕ. ಬಹುದೆಂದು. ಅವನು. ಆಂದು 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಸೆ. ಅದು. ಒಂದು ಭ್ರಮೆ. ತನ್ನ ಸಕ್ಕೊಕೆಡ ಚ ನ್ರೀಡಾನ್ಸ್ನ್‌ 
ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ... ಗುಂಡಿಗುಂಡಿಯಾಗಿ ನಿಂತ ಬೀರ್‌ ನಡುನೈ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಪಾನಗೃಹದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರೇಮ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. 


(ತ 


ಜಿ 


ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಯಾಗಲಿ, ಜೆಳನಣಿಗೆಯಾಗಲಿ ಕಾಣದಿರು 
ವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕಾಫ್ಟೃನ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. 


ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ದಯೆ ಇಲ್ಲದ ಪೂರ್ವಶಿಶ್ಚಿತ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬದುಕುನನನು 
ದುರ್ಗದ ಒಳಗಿರುವವರು ಯಾರನ್ನು] ದು ಈಗ ಏಳು ವ.ಪ್ರಕ್ನೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರಿ 
ಗಳಿಗೆ ಒಳ್ಳೆ ಯದೆಂದರೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ತಾತ್ಸರ. ಅವರ ಸೇವಕರು ಆ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಪಿಡುಗಿನ 


ಬ" 
ಹಾಗೆ. ಕೆಲವು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಆ .-ದುರ್ಗ ದೈವಿಕ ದಿಗ್ಗರ್ಶನ 


ವನ್ನಾಗಲೀ, ಅಥನಾ ಸ್ಪರ್ಗವನ್ನಾಗಲೀ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಿ ಲ್ಲ. . ॥ಗೆ ತ ಗೆಲ್ಲ 
ಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಸ್ತು ಇನೊ ದು. ಶುದ್ಧ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅವನ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕಿರುವ ಅಡ್ಡಿ 


ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎ ನವ್ರದು ತ ಚ ಸುಳ್ಳ ಪ್ರಸಂ॥ ಚದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮದ ಜೋ ಟ್ಪ 


ಸುತ್ತಲೂ ಹಬ್ಬಿ ರುವ ದುಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸಿಗು; ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಶ ನರಾ ಚಚ ನಿಷಾದ. 


“ದುರ್ಗ” ದ ಸಂದೇಶದ ಪ್ರಧಾನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಸಾಧಾರಣವಾದ ಒಂದು ಸಂದೇಶ 
- ವೆಂದರೆ ಕಾ” ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೊ ಹೀಗುವವನೊಬ್ಬ, ಮತ್ತು 
ಸ್ಪೀಕರಿಸುವವನೊಬ್ಬ ಇ 


ಲ ಜ್ಯಾ? 
ಸ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. “ದುರ್ಗದ ಪ್ರಸಂ ಚದಲ್ಳಿ' ಅಂತರಾರ್ಥ 


೮ ಕಛೆಸ್ಸ ೦ ಇ ಗಿಂತ (ಸಿ 
ವಿಲ್ಲದ, : ಕಳ 0.1 ಸಂದೇಶಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತವೆ ಬಾರಬಸ್‌ 
(8೩0೩8೩5) ಎನ್ನುವ ತ ಕ್ಗಾ ಸತ್ತಿಮನ ಸಂದೇಶವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು 
ಎಷ್ಟೊ ದು ದೂರ ಹೋಗಬೇಕೆಂದರೆ ೯ಉ ಗೆ ಆದು ಮುಟ್ಟು ನೆ 


ಡಡ 
3) 
೪ 


ದಾ ಗ ಲ್ಲಿ ಸಂದೇಶ ಬದಲಾಗಲೂ ಬಹುದು. 


ಸಾಕ್ಷಿ 


ಈ ಪ್ರಸಂಚದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಖಾಸಗಿ ಸೇವಕರನ್ನು ಸೈನಿಕರನ್ನು ಮತ್ತು 
ಸ್ಯಯಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನು ಸಂತೋಷಪಡಿಸಬೇಕ್ಕು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸಬೇಕು. ಕಾನೂನು 
ಸಂದಿಗೃವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಅರ್ಥಹೀನವಾದದ್ದು. ಆದರೂ ಯಾರೂ ಅದರಿಂದ 
ತನ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾ ಗಲೇ ಅದನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿಸು 
ತ್ತೇವೆ... ಆದು ಏನೆಂದು ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಯಾರಿಗೂ ಅದು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಊಹೆಗೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಓದುಗ ನಾಯಕನ ದಿಗ್ಗ ಮೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿ 
ಯಾಗುತ್ತ, ನಾಯಕ ಅರಿವಿನಿಂದ ಅರಿವಿಗೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು 'ಓಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾಸೆ. 
“ದುರ್ಗ” ದಲ್ಲಿ ನಾಯಕನೇ ವಿಚಿತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಅನನ ಭೂಮಿಮಾಪನದ ಬಗ್ಗೆ 
ನಮಗೇನೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಆ ಅಸಹನೀಯ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಮೊಂಡುತನದಿಂದ ಅವನು 
ಉಳಿಯುವುದೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ನಮಗೆ ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ ಮಾಹಿತಿಯಿಲ್ಲ. ಈ 
ಗುರಿಯನ್ನು ಮುಬ್ಬ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಅವನು ಎಲ್ಲ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧ. ಅಷ್ಟು ತ್ಯಾಗ 
ಯೋಗ್ಯವಾದದ್ದೆ ಎಂದು ಅವನು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹಡುತ್ತಾನೆ. 


ಕಾಫ್ಟ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ತಲೆಕೆಳಗಾಗಿ ಬಣ್ಣಿ ಸುತ್ತಾನೆ. ॥೬ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಓದುಗನನ್ನು 
ಮುಳುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಏನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದ ಯಾವುದೋ ಒಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ : 
ಈ ತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಕತೆ ಗೂಢವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾಫ್ಟುನ ಭ್ರಾಮಕ 
ಕಲ್ಕಸೆಯಲ್ಲಿನ ಆಸಕ್ತಿಗೆ, ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಏಕಾಂಗಿ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು 


ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವವನು, ತಾನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕಾನೂನಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುವವನು 
ತಾನೇ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ತನಗೆ ಹೊಸಬನಾಗಿ, ಬಲಿಯ 


ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಿ, ತೆಲೆಗಡುಕನಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ... ಮಾನವೀಯ ಇಚ್ಛೆಗಳನ್ನು 
ಮೀರುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಸುಮ್ಮನೇ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತೇವೆ. ಕಾಫ್ಟು ನಮ್ಮ ಮಾನವೀಯ 
ಜೀವನ ಅನಂತವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ದೈವಿಕವಾದದ್ದರಿಂದ ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾಗದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುಸ)ದಕ್ಕೆ ಅವನಿಗೆ ದೈನಿಕವಾದದ್ದರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವುದೇ 
ಕಾರಣ. ಅದು ನನ್ಮು ಕೈಮೀರಿದ್ದು ಅಷ್ಟೆ. 


ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧದ ಮೂಲಕ ಬರಬಹುದಾದ ಮುಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೂ ಕಾಫ್ಟ್ಯ 
ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. "ಹರಂಗಿ' ನಲ್ಲಿ ಓ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಕುಮಾರಿ ಬರ್ಸ್‌ನರ್‌ 
(0150707, ಶ್ರಿಮತಿ ಗ್ರುಬಾಕ್‌ (1180 ೦10೩08) ಮತ್ತು ಕುಮಾರಿ 
ಮಾಂಟಾಗರ (08/೩011 11006೩8) ಮೂಲಕ ಜೇಟಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಒಬ್ಬಂಓತನದಿಂದ, ವಿಫಲತೆಯಿಂದ ಕ್ಷಣಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೊರತು 
ಮತ್ತಾವ ನಿಜವಾದ ಸಂತೋಷವನ್ನೂ ಅವನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. “ದುರ್ಗ” ದ 
ನಾಯಕನದ್ದೂ ಇದೇ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನ. ಅವನು ದುರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು 


(ಟ್‌ 








ಸಾಕ್ಷಿ ೧೧೩ 


ಾಇರ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ. ಮಾಡುವ ಫ್ರೀಡಾ ಮೂಲಕ ಜಭೇಹಯಾಗುವ ಪ್ರದಕ್ಕೆ 

ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಕೆ ಅಧಿಕಾರಿಯಾದ ಕಾ ಪ್ಲವರ್‌ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡವಳು... ಆತ 
॥£ ಯ ಕಾಣದ, ಸಿಗದ ಉಚ್ಚ ಅಧಿಕಾರಿ, 8 ಮೊದಲ ಸ ಬಾರಿಗೆ ಹೋದಾಗ 
'ಅವಳ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಸಾಂ: ಬೆಳಗ್ಗೆ ಆಕೆ ತನ್ನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
8೩. ಉಳಿದುಕೊಂಡ ಹೋಟಲಿಗೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಫ್ರೀಡಾಳಲ್ಲಿ ದುರ್ಗದ 
ಗುಸ್ತ ಸಂಬಂಧಗಳು ತೆರೆಯುವುದನ್ನು % ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. 


ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ದೇವರಿಲ್ಲದ ಆಧುನಿಕ ಮನುಷ್ಯನ ದುಃಸ್ವಪ್ತದಂತಹ ಬದುಕಿನ 
ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಫ್ಸೃ ತೊಡಗಿದ್ದಾನೆ. ಕರಾಳ ಚಿತ್ರಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಭಯ. 
ಭ್ರಾಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತ, ವೆ. ಈ ಎಲ್ಲದರಿಂದ ನಾವು 305000 ಓ, 5, 0/1 
10551180, ೮68೦7 5೩1158, ೮00186 8006001800 ಮುಂತಾದವರಿಗೆ 
ಮುಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕೆ? ಕಾಫ್ಟನ ಉತ್ತರ ಖಚಿತ 
ವಾದದ್ದು ; ಓ ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜ ದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದಂತೆ ಕಾಳಜಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ಸುತ್ತಲೂ ಇರುವ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾರು' ಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಾರೋ ಅವರಿಗೆ, ಮತ್ತು 
ದೇವರ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವದ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ವಾಗಿ ಹೋರಾಡುನವನಿಗೆ ಕೂಡ ಮುಕ್ತಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. 


[ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಶ್ರೀ ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ, ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿ ವನಮಾಲಾ ಆಚಾರ್‌ ಇವರ 
ನೆರವಿನಿಂದ ಸಿದ್ದ ಪಡಿ ಸಿದ್ದು ಚೃ 


ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರು : 


ಫಿ. ನರಸಿಂಹಭಟ್ಟಿ; 
ಸಾಗರದ ಲಾಲ್‌ ಬಹಾದೂರ್‌" ಇಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ 


ಹೆಚ್‌. ಜಿ. ಟು ; 


ಕನ್ನಡ ಸು ಗವರ್ನ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಕಾಲೇಜ್‌ ತುಮಕೂರು. 


ಸ್‌ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ಸೆಂಟ್ರಿಲ್‌ ಕಾಲೇಜು ಬೆಂಗಳೂರು. 


ಬ, ಪ್ರಸನ್ನನ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ಟ ಶ್ರಮ ನನ್ನ ತಂಗಿಗೊಂದು ಗಂಡು ಕೊಡಿ ಎಂಬ 
ನಾಟಕಗಳನ್ನೂ, "ಬಿಚ್ಚು ಎಂಬ ಕವನ ಸಂಕಲನವನ್ನೂ, ಬಿರುಕು ಎಂಬ 
ಕಾದಂ ಬರಿಯನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದಾ 


ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಜಾರ; 
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞ ಕಾಲೇಜು ಉಡುಪಿ. 
ಮುಗುಳು, ಹೇಳತೇನ ಕೇಳ ಎಂಬ ಕವನ ಸಂಕಲನವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 
ಅಲ್ಲದೆ, ೬ 1 ಛ್ಯಾ? ಎಂಬ ಜಾನಪದ ಗೀತೆಯ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ 
ತಂದಿದ್ದಾರೆ. “ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿ”ಯ ಮೇಲೆ 
ಮನ್ವಂತರದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 

ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ್‌ ; 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಸಂತ್‌ ಜೇೀವಿಯರ್‌ ಕಾಲೇಜು, ಮಾಫ್ಸ, ಗೋವ. 
ಇವರು ಬರೆದ “ನಿಮ್ಮ ಪ್ರೇಮಕುಮಾರಿಯ ಜಾತಕ” ಎಂಬ ಕನನ ಸಂಕಲನ 
ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. 


ಡಾ|| ಎಂ. ಜಿ. ಹ 
ದಿ. ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸ ಕಡೀಸ್‌ ರಿಸರ್ಚ್‌ ಸೆಂಟರ್‌ ಹೈದರಾಬಾದ್‌. 


ಘೆ, ಆರ್‌. ಎಚ್‌. ಆಚಾರ್‌; 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಲಿಂಗರಾಜ ಕಾಲೇಜ್‌ ಬೆಳಗಾನಿ 
೧ಗಿ 


ಪಡಿತರ ಓ9' 
೧೩11೧ ೦೮೦೧5 


೬1! ೦ 71೩%೦ಟ[ 


೩೧೮6 7/50/೧೮55 


1111080110 50೩50 
(1೩೧8೮ 500೩50 
(1೩0೮ 500೩61 


1ಒಂ 1೦1 ೮೭ ಟಚಟೆಓಗು೯ 4೬6 ಔರರಔ೫ಗಿಛ6 ೧6೬ 


54115 ॥7॥01/10111017 

1411 ೧೧೩117 ೧801076 

1/411111೭ 000 ಗಿ. 7ಓ೬೧೫1/ 
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2105106011, 14112801, ೩೧೮ ಸಿಗೆ0110016 ೦8 (76 9೩8 
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೨೮೧ 141,1॥ 
4೮110 41/1್ಥ0/41, 10011) 1/1/14೧1 ೯771೧೧ 


(10-004. 50010 !6., 5೩8೩೯ (1/1/5076) 


ಕೆಳದಿ ಸೇನಾ ಸಹಕಾರ ಸಂಘ, ಅಿಮಿಟಿಡ್ಜ್‌, ಕೆಳದಿ. 
(ಸಾಗರ ತಾಲ್ಲೂಕು, ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲಾ) 


ಅಧಿಕೃತ ಷೇರು ಬಂಡವಾಳ. ೨0.000 00 
ಪಾವತಿಯಾದ ಪೇರು ಬಂಡವಾಳ. 19.000. 00 
ಘನ ಸರ್ಕಾರದವರ ಷೇರು ಹಣದ ಪಾಲುಗಾರಿಕೆ. 7.000 00 
ಡಿಪಾಜಿಟ್‌. 20.500 00 
ಆಪದ್ದನ, 12.650 00 
ಇತರೆ ಫಂಡುಗಳು. 9.000... 00 
ಜಿಲ್ಲಾ ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ತಂದ ಸಾಲಾ. 30.000. 00 
ಮೆಂಬರುಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿದ ಅಲ್ಪಾವಧಿ ಸಾಲಾ. 20.000. 00 


ಸ್ವಂತ ಬಂಡವಾಳದಿಂದಲೇ ಹಂಚಿದ ಅಲ್ಪಾವಧಿ ಸಾಲಾ. 36.000 00 


ನಮ್ಮ ಸಂಘದಲ್ಲಿ ರೈತರಿಗೆ ಗೊಬ್ಬರ, ವ್ಯವಸಾಯದ ಉಪಕರಣಗಳು, ಕೋಳಿ 


ಕಾ ಯ ೧16೦ ಎ ಹ ಶಾ ಈ , 
ವಿಷಧಿ, ಮತ್ತು ದಿನಬಳಕೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಒದಗಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ* 


ಹೆಚ್‌. ರಾಮಚಂದ್ರ ಭಟ್ಟಿ ಕೆ. ಆರ್‌. ದೇವಪ್ಪ 6.0.೦. 
ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ, | 


ಗ ಬ. 
ಶಿ, 





(ಆಂಟೆ ೪15೧೬೪ 1 ೨೦/0 ೮೧೮ ಗಂ ; 


2785112೯111: ೬ 116110೯5 


5೯1/೧. 50./1/ಗಓಗಿ೧ಗಿ. 5/10. 116/೯ 
೦೯೯1೮೯ : 14010108648 
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ಎ! ಗಾ ಗ 


ತಾ ಸ 


ಸ ಜಗ ಆಕ್ಟೋಬರ್‌, ಜನವರಿ, ಏಪ್ರಿಲ್‌, ಜುಲೈ. ' 
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